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nemél ,zadnych pendz z probostvie®. Teprve Bila hora vratila volyiiské panstvi zase do rukou puvodnich
drziteld. KdyZz veliky prevor Dépolt z Lobkovic r. 1621 zemfel, obratil se tehdejsi probost kostela PraZ-.
ského Simon BroZ z HorStejna pisemnou ZAadosti na nejvysSiho kancléfe Zdetika Popela z Lobkovic, aby
piimluvou u cisafe vymohl navraceni Tyna n. VIi. arcibiskupovi a Volyné kapitule. Jednani skontilo po-
mérné rychle je§td na jafe tého% roku a bylo zajisté uspiSeno slibem probodta Simona, Ze co nejdiive za-
plati maltézské komend& ve Strakonicich 5300 zlatych. Tato ¢istka pry odpovidala obnosu, za ktery vy-
platil veliky prevor Jo¥t z Rozmberka volyfiské panstvi v 15. stol.?

Jenom pro Uplnost poznamendvam, Ze obyvatelé obou mést, patficich maltézskému Fadu, jsou, zatazeni
T. 1615 do stavu méstského patrné proto, Ze §lo o mista s rozvinutym obchodem a kvetoucimi Yemesly. Stra-
konice tehdy platily 148 kop a Volyné dokonce je§té vice, totiZz 160 kop grosi.

Veliké zmény naproti tomu prodélaly statky stavu panského. Jako v severni poloving Ceské zemsé
t&%il z bé&lohorské pohromy Albrecht z Valditejna a kolem Prahy vyrustali Michnové z Vacinova, Liech-
tenstejnové a jini kofistnici, budujice nesmirny majetek na slzich a utrpeni svych krajant, tak na &es-
kém jihu se vy3vihl na pfedni misto Jan Old¥ich z Eggenberka, cizinec ve sluifbich Ferdinanda II. Ten
koupil hned r. 1623 orlické a zvikovské panstvi, nejvét§i v celém kraji®, zatim co netolicky statek spolu
s Helfenburkem a Volary obdr¥el ji% o dvé 1éta d¥ive od cisafe jakoZto &4st krumlovského panstvi? Majitel
Orlika a Zvikova Petr svobodny pin ze Svamberka pfifel totiZz za t&innou pomoec odbojnym &eskym
staviim o veskeré statky, k nim# vedle privé zmin&ného dominia patfily v Prachefiském kraji jeSté Li-
béjovice. Ty spolu s Novymi Hrady, rovné% $vamberskym majetkem, byly r. 1620 darovany generalovi
Karlovi Bonaventurovi z Longueval hrab&ti Bucquoiovi® Jiny vojék v cisafskych sluZbach, don Baltazar
de Marradas, rovné cizinec, obdrZel r. 1622 hlubocké panstvi, zkonfiskované rytifGm Malovelim z Ma-
lovie.®

Z dalsich velikych dr¥av v Prachefiském kraji, které propadly konfiskaci, uvedme jesté Strelu a Bfez-
nici. Majitelé prvniho z t&ch statkd, brat¥i Pavel a Pfibik Boubiniti rytifi z Ujezda byli sice odsouzeni ke
ztratd veskerého majetku, obdrieli vSak od cisafe milost, e statek Stfela se jim ponechavd jako léno. Ale
nikdy se nepfihlasili o konfiskat a proto byla Stfela r. 1623 prodana teskou komorou Jindfichovi Lib-
$tejnskému z Kolovrat.?® U druhého statku, Bfeznice, pfinesla b&lohorskd katastrofa zjednoduSeni sprav-
nich pomér#. JiZ r. 1615 prodal Adam LokSan svobodny pin z LokSan sviij dil Bfeznice manZelce Lud-
mile, rozené Cerninové, a proto nemohl tento majetek p¥ijiti do konfiskace, akoliv pan Adam byl in con-
tumaciam, t. j. v nepiitomnosti, kdy% se mu poda¥ilo uprchnout, odsouzen ke ztrat€ hrdla, cti a statkd.?
Zato jeho bratru Jikikovi byl konfiskovan druhy dil Bfeznice a prodén r. 1623 &eskou komorou kralov-
skému prokuratorovi Pribikovi Jeni¥kovi z Ujezda. Ten koupil p¥i té piileZitosti od Ludmily, vdovy po
Adamovi z Loksan, zbytek Bfeznice a svoji driavu roziitil jesté téhoz roku zakoupenim tochovického
statku, kterym propadl tfeti z LokSanskych bratti, Vaclav.®

Nésilnou cestou zménily tak téméF v3echny veliké statky Pracheiiského kraje, jeZz berni rula a kal-
kulus odhadly nad 100 osedljch, své pany.” Vice nezli 100 bernich jednotek vykazuji jedté Lnate, Protivin
a Vimperk, u nich? se v neklidné dob& kolem Ceského povstani — s vyjimkou Protivina — vyménili
rovnéz majitelé, i kdy# nikoliv tak krutym zptsobem jako u konfiskatl. Jachym Novohradsky z Kolovrat,
ktery koupil r. 1601 panstvi Vimperk a 1603 pFikoupil Drslavice, oboji od Petra Voka z RoZmberka, nebyl
dobry hospodaf a tehdej$i doba mu nevynesla ¥adnych podstatn&j$ich ziskd jako mnohym jinym. Proto
musel r. 1630 prodati svd panstvi zminénému ji% pob&lohorskému kofistnikovi jihoteskému a pénu roz-
sahlého krumlovského dominia, Janovi Oldfichovi z Eggenberka.?8 Lnafsky statek, rovnéZ znagné rozsahly,
pattil od druhé poloviny 16. stol. také piislusnikém rodu Novohradskych z Kolovrat. Posledni ze Inarskych
Kolovratt Zdengk byl rytifem #adu sv. Jakuba a prodal r. 1617 své zboZi panu Adamovi ze Sternberka,
panu na Sedlici, neptili§ vzdalené. Po ném je zd&dil syn Jaroslav Volf. Pak je drZela Volfova dcera Eva
Johanna, jejiz man¥el Adam Matya$ hrabé z Trautmannsdorfu se objevuje v rule jako majitel Inafského
panstvi® A konetnd ani vlastnické poméry protivinského statku nejsou bez zajimavosti. R. 1598 kupuji

18 Fr. Teply, D&jiny mésta Volyné. Druhé vydédni. Ve 24 Tamze str. 38.
Volyni 1933. Str. 44, 53, 184—185. 25 TamZe str. 333.
20 T, V. Bilek, D&jiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 % Tame str. 324-—5.

(v Praze 1882), str. 649 a 651. g . . . " -
7 dn ni ruly, str. 113—117.
21 A, Sedladek, Mistopisny slovnik, str. 644, 1195. Srv. Gvodni svazek k edicl bernt ruly, str

22 T, V. Bilek 1. c., str. 651, 2 A, Sedlafek, Hrady XI., str. 149.
% TamZe str. 349. 2 TamZe str. 253.



Vyméra 15 strychii pfedstavuje také nejéastéjSi hranici mezi grunty selskymi a chalupnickymi. S nej-
mengimi selskymi grunty o rozsahu do 20 strycht se setkala visitaéni komise pfedevsim v horskych kra-
jich Sumavskych (panstvi Vimperk, Volary, Kralovsky hvozd, kaSperskohorské a sufické vesnice), ale
i v podh@i¥i (Kolinec, Zichovice). Cim ni%e sestupujeme s hor, tim se objevuji vetsi a vétsi selské statky.
Zajimava po této strance jsou pravé rozsahlejii dominia, jako na p¥. Vimperk nebo Roimital & koneénsd
i Zichovice a Volary, kde lze zcela pfesné sledovati tuto nepiimo tmérnou zavislost. Ve vesnicich vim-
perského panstvi, které leZi'od Vimperka a Prachatic smérem k hranicim, byly grunty nad 20 strychit
vzacné, zatim co konéiny mezi ob&éma t&mi mésty leZici vypliovaly osady se statky o vyméfe 15—25 siry-
chil. A je§té zietelndjsi byly poméry na Volarsku. Ve vysoko poloZeném Libinském Sedle a Rohanové méli
sedldci grunty pod 20 strychti, v TéSovicich a Vyrové naproti tomu byly statky o vyméfe 40 i vice strychd.

Druhy stupeti, selské grunty do 30 strychil, pfedstavuje nejcastéjsi a tim i typicky statek pro Pracheni-
sko. Setkédme se s nim na Bfeznicku i na Blatensku, na Strakonicku a HoraZdovicku, ale postupuje i proti
proudu Sumavskych Fitek do 1idoli Blanice a% k Prachatictim, do adolf Volyiiky ke Léovictim a proti Otavé
a% k SuSici. Také lesnaty severovychod jest hojné vyplnén pravé statky této velikosti (Orlik, NeznaSov).

A jak se prolinala hranice mezi prvnim a druhym stupném, tak nebylo uréité meze ani mezi stupném
“druhym a tfetim. Byla to zvlasté nékterad Grodn&j$i pansivi, zafazend do predchoziho stupné&, na nichZ se
nalézalo v poloviné 17. stol. i hodné gruntfi o vyméfe nad 30 strycht (Sedlice, Lnéafe, LaZany, Bratronice,
. Strakonice, St&kna), ale nejvice se jich vyskytuje v mistech nejiirodn&jsich, t. j. v Pootavi mezi Strakoni-
cemi a Piskem (Kestfany, vesnice piseckého zAdus$i) a pak na vychod odtud v tirodné roviné budg&jovické
(Protivin, Lib&jovice, Hluboka). Na panstvi Cerveny Ujezdec stejné jako v nejvychodné&jsi éasti rozsihlého
dominia orlicko-zvikovského se objevuji velmi &asto statky aZ o 45 strySich a také nékteré vesnice suSické
byly rozdéleny ve veliké grunty.

V posléze uvedenych tiech mistech jde snad o posledni stopy prvotniho rozdéleni vyzdafené plidy na.
veliké liny. Zbytky prastarych vymér zachovala ostaing berni rula Prachefiského kraje i na jinych mis-
tech, a to jak v poméru mezi grunty selskymi, chalupnickymi a zahradnickymi, tak i mezi selskymi statky
samymi. Tak na drafovickém panstvi se objevuje velmi &asto vyméra 36 strychii pro sedlika, zatim co
chalupnicka Zivnost jest pravé o. dvé tfetiny men3i. Ve vesnici Bfezi na RoZmitalsku jest zase jiny pomér.
Sedlak ma 24 strychi polnosti, chalupnik 12 a zahradnik 6, podobné jako jest tomu i ve Zdaru, ktery
patfil k Laanfim. Jini vesnice laZanského statku, Velenovy, méla pfed 300 lety hodné grunti o vyméfe
19 strychd, vedle nichZ se objevuji grunty pfesné dvakrite tak veliké, t. j. o 38 strySich. A neméné zajimavé
jsou i velikosti grunt na dvou sousednich drobnych statcich, Jehnédnu a UdraZi. Oba statetky maji tu.
spolefnou vlastnost, #e v dob& berni ruly byly jeité rozddleny ve dvé poloviny a v kazdém z té&chto dild

se najde po dvou stejné velikych usedlostech. Dé&leni mezi potomstvo bylo tu tedy provedeno do nejzazsi
moZné meze. '

Predchozi ¥adky ukézaly, %e velikost selskych grunti byla vskutku vazédna pfedeviim na pfirozené
podminky p¥irodni. Nerozhodoval viak pouze rozsah pidy, patfici k jednotlivym statkim, nybrz je§té da-
lezit&j&i skutednosti pro poznini hospodafskych a socidlnich pomé&rit jest zjistiti, kolik z orné pidy se
obdélavalo na zimu, kolik na 1éto a kolik zbyvalo neobdélané. V dobé primitivniho trojstranného hospo-
dafeni jest pochopitelné, e alespoii jedna tfetina orné plidy ziistivala kazdy rok leZeti ladem. A vskutku
také nejéastdj$imi typy hospodafeni jsou panstvi a statky, na nichZz se obdélava jedna tfetina na zimu
a jedna tfetina na jaro. Tak obhospodatované statky se najdou na celém Yizemi Pracheriska od trodnych
rovin aZ po drsné hory. Stejny zavér zemépisného rozsifeni plati i pro druhy typ, ktery se tu vyskytuje
rovnéZ velmi &asto a ktery jest urden zlomkem %4 na zimu — % na jaro, snad jen s tim rozdilem, Ze se
v tirodnych krajich objevi #idéeji ne?li v mistech podhorskych a lesnatych. V tirodném HoraZdovicku, Stra-
konicku, Blatensku a Bieznicku jest totiZ velmi tasto zastoupen tfeti nejéetngjsi druh, u néhoZ se osivad
sice na zimu jedna tfetina, ale jaf pokulhavi za ozimem, &inic pouze Y4 celkové vyméry. Tento typ se
vyskytuje &astéji i v pofiéi Volyiky, na Netolicku a Vodiansku. V krajich o n&co méné urodnych se
sttida se &tvrtym typem, rovné% charakteristickjm pro Pracherisko, a sice Y4 na zimu a 1fs na jaro. Ale
jiz zde se vyskytuji prvni nepravidelnosti, Ze toti% sem zapadla i nékterd urodni panstvi, jako Dra-
henice, Drahonice, Lib&jovice i éetné statky mezi Bieznici a Hora’dovicemi (DoZice, Hvozdany, ZaboIi).
Tato skutetnost vystoupi je§té napadn&ji, povSimneme-li si miry obdélané pidy na téch panstvich, ktera
pattila mezi Grodna a nejirodn&j$i. Tak Bfeznice i Cekanice osivaly na zimu z jedné tfetiny a na jaro
z jedné pétiny, stejné jako pisecké vesnice a na kestfanském a sedlickém panstvi seli je§té méné (% na.
zimu a /s na jaro), Chiestovice vykazaly pomér Ys—is a Cerveny Ujezdec Ys—i7. A bud&jovicka rovina?
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Na Protivinsku udrzeli sice ozimy na jedné tieting, ale na jaro seli pouze z s, na Stdkensku neseli na
zimu vice neZli 14 a na jaro /7 a na Hlubocku kleslo koneéné procento ozimt a¥ na 20% a u ja¥in na pou-
hych 14%. Musel tu piisobiti tudis jiny ¢initel ne#li p¥irodni podminky, ktery tak pronikavé sniZuje vynos
plidy. Odpovéd na tuto otizku davaji panstvi & statky pravé s nejmensim procentem cbdélivansd pidy,
jako bylo jiZ zminé&né Hlubocko a Stékensko z vétsich dominif a Hradek (u Tyna n. Vit.), Némétice, Dvore-
tice a UdraZ z maljch a trpasli¢ich statkf. Hledame-li néjaky spoleény znak, pod ktery by bylo moZné
shrnouti vechna ta mista, nalezneme jej v té skute¢nosti, e jde o panstvi a statky s v&t$im podtem
pustych staveni. Sledujme proto zemépisné rozdéleni -mést, méstetek a vesnic, kde podle berni ruly bylo
vice neobydlenych, pustych a znitenych domd i gruntd a zaénéme s konéinami, které maji takovych
staveni nejméng nebo kde pustoty nepfichazeji vibec. ;

Nedotéeny zfistaly predeviim oblasti horské a kraje tésng pod nimi leZici (Volary, Kralovsky hvozd,
KaSperské Hory, Rejstejn, Cachrov, Podmokly, Palvinov, Rohanov, Horni Statikov, KnéZice, Kojsice, Strun-
kov, Tedrazice, Zikov), jako¥ i oblast u Zichovie (Zichovice, Bilenice, Matice), u Planice (Vlekovice, Za~
vlekov) a u Strakonic (Stéchovice), dale i Cimelice na Mirovicku a Kfenovice u Budé&jovie, t. j. kondiny
mimo hlavni cesty lefici. Mista skoro nedotfena dopliiuji ty kouty v horach, které nejsou v predeslé sku-
piné (Prachatice, Vimperk, kafperskohorské vesnice, Jifi¢na), dle v podhaii u Zichovic (Rébi, Nalzovy,
Zihobce, Drazovice), sestupuji podél Volyiiky a# ke Strakonictim (Ckyng, Léovice, Volyns, Cestice, Zeli-
botice, NihoSovice, Strakonice) a postupuji pfes Blatensko a% na Bfeznicko (Rovn4, Sedlice, Blatna, Ceka-
nice, Hradiité, Lnéafe, Kadov, Nova Ves, Hvoicfany, Drahenice, Breznice, Starosedisky Hradek, Bukovany).
Ze Sumavskych hor vybiha jeé:té jedno Gizemi na sever, a to Netolice, Protivin a pisecké vesnice,  kde
rovnéz nejsou téméf %adné ztradty na stavenich. Také Chlumetek u KfemZe patii do této skupiny. Mista,
kde mira znideni nedosahuje 10%, vypliiuji rozsdhlé lesni plochy na Orlicku, Zvikovsku a VarvaZovsku,
dale suSické vesnice a ty kraje v pofidi Volytiky a na vychod odtud, které nebyly imenovéany vyse (Skalice,
Zilezly, Néméice, Dub, Drahonice), jakos i kontiny zipadné od Strakonic (Stfela, Slatina). Nejvice panstvi
v Pracheriskuy vykazuje zpustofeni mezi 10% a% U5 Najdeme je hlavné v otevfeném kraji na HoraZdovicku,
Strakonicku a Blatensku, ale i v piseckych a orlickych lesich, jakoZ i v podhtii u Zichovic, na obou stranich
Volytiky a dale od nf, stejné i v hordch u Velhartic, Suice a na Zdikovsku. Pat#i sem koneéné i stétky
. Cerny Dub, VildStejn a Chlum v oteviené poloze u Ceskych Bud&jovie.

Kde se vyskytne jests VySSi procento pustych mist nezli 1a, tam nejde jix o piipady obvyklé, nybrs
mimo¥adné, které vyZaduji alespofi struéného vysvétleni. Jest to pfedeviim rozsdhlé hlubocké dominium se
sousednim men$im statkem neznaSovskym, které byly zniteny téméf ze %5, Vzpominka na znamou bitvu
u Zablati a skutegnost, ¥e kralovské mésto Ceské Budgjovice si vymohlo salvaguardu p¥ed cisatskymi
vojsky,® vysvétli dostatedné teské zpustoSeni Budé&jovicka, na které dolehla tak nesmirné zkiza, ptsobena
vojsky domdécimi i eizimi. Ta hospodatila kruté i na sousednich ¢astech velikého lib&jovického statkn, ktere
lezely je$t& v rovind. Mezi Tynem n. VIt. a Piskem se rozkladi Udra¥, rovnss silné postiZen4, patrna pro
svou polohu na hranicich mezi budéjovickou rovinou a pisecko-orlickymi lesy.

Druhé oblast se znaénymi zpustoSenimi se naléza u Susice (Vatatice, Chamutice, Svoj$ice). Osud Sugice
upoming ponékud na Budgjovice. I toto kralovské mésto obratnou politikou se vyhnulo Uplnému znid¢eni
a drancovéani vojsky cisafskymi i cizimi,’ kterd viak zato zle fadila v okoli.

A konetné zbyvi jesté Sest drobnych statkd a statedky, Bezdékov, Dvoretice, Kosmo, Mlazovy, Né&-
métice, Pfestanice, které byly podle berni ruly rovnéZ znaéné poskozeny. LeZi rozptyleny na rozsahlé plofe
od Sufice a Planice as k Volyni na jihu a Bfeznici na severy a nelze proto jejich zpustoseni vysvétliti
jinak ne#li e 3lo o nahodnou pohromu, kters nebyla tieba ani zptisobena valeénymi udalostmi, jako na
pi. veliky poZir a pod.

Tak vypada poviechny obraz zpustofeni Pricheriského kraje v poloving 17. stol.,, ale i z ného jest
patrng, Ze &m byl kraj otevien&js, urodnéjsi a bohat$i, tim vice utrpél. Jedinou vyjimky tvoi Brez-
nicko, které, atkoliv le3i v piistupné krajiné a na tirodné pidé, pfece uniklo valeénym hrozam témeé¥
uplné. Kli¢ k vysvétleni této neobyéejné skutetnosti poda podrobnéji rozbor, v ném# prejdeme od vétsich
uzemnich celkti, jimi byla panstvi, k vlastnim sidelnim jednotkam a vénujeme pozornost hlavnd tém
mistim, ktera byla valkou postiZena nejhiife.

Predeviim jest nutné poveédéti, Ze zcela nebo témaF zcela zni¢enych a pustych mist bylo v Prichefi-
ském kraji velmi malo. Jde — s vyjimkou jediné skupinky — o vesnice, rozhozené zcela nepravidelng po

5 J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen. Neunter 8 T. V. Bilek L e., str. 1216—1217.
Band. Budweiser Kreis (v Praze 1841). Str. 20—21.
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celé veliké ploSe kraje, coZ dokazuje plnou ndhodnost tohoto zjevu. Tak v konéinach, vileéngmi hriizami
pomérné mdlo postiZengch, -jako byl severni okraj Pracheiiska, objevi se pusté Raztely na drahenickém
panstvi, Chrastice u Bukovan, LaSovice na Orlicku, na Pisecku Bystiice, ves, kterd jiZ nebyla obnovena,
na HoraZdovicku Borkovy, rovnéZ zanikld ves. Za pusté Vatétice, Bietétice a Castkov na SusSicku byly
vykoupeny SuSice a na druhém konci Prachefiského kraje za piseckymi lesy smérem k Tynu n. Vit., Za-
blati a Hluboké se vynofi n&hle n&co vice pustych nebo téméf pustych vesnic, vesmés spolu sousedicich
(Slavétice, Temelinec, Lhota pod Horami, Sedlec), za nimiZ lezi Strpi a Cesk4 Lhota, znitené rovnéz témer
uplné. Skupina tii vesnic zipadné od Tyna sdilela patrné stejné nebo podobné osudy jako T¥n, ktery
byl od r. 1620 do 1648 nejméné ttikrate vydrancovan a vypalen.® Strpi a Ceska Lhota patfi naproti tomu
JiZ k tém mistdm budéjovické roviny, ktera, jak jiZ vime z celkového pfehledu Skod podle panstvi, trpéla
Z celého tehdejSiho Pricherfiska nejvice. A vskutku neni na rozsihlém hlubockém dominiu téméf wvesnice,
kterd by nebyla zpustoSena znadn&j$i meérou, z s, z ¥z i ze %s.

Na pustou oblast temelinskou navazuji td%ce postifené vesnice Malesice, Chvalefovice, Knin, Koéin,
Ujezdee, Citenice, Divéice, Novosedly a Dubenee, tihnouci se aZ k znidmym jiZ mistim Strpi a Ceské
Lhot&. Také v kraji mezi Divéicemi a Purkarcem leZici sidli§té jsou téméf veskrze znitena alespoil z 174
(Naki#i, OleSnik, Zahaji, Nova Ves, Purkarec, Jeznice, Jaroslavice) a pfes Mydlovary i Zliv byla témér
jednotna oblast t&Zkych ztrat spojena s blizkym okolim kralovského mésta Ceskych Budgjovie, chran&ného
salvaguardou (Zaluzice, Cejkovice, Kfenovice, Tupesy, Biehov, Jaronice, Dasny). Kraj u Divéic, Strpi a Za-
blati se nevzpamatoval z utrap, které utrpél hned na potatku tficetileté valky r. 1619, ani za tficet let,
naopak zkaza postupovala jedtd dale, tak¥e v berni rule se objevuje celd téméf severni polovina libé&jovie-
kého panstvi jako souvisld plocha vesnic se ztratami nad 30%. Tak znadna zkéiza postupuje aZ na ¢aru
Hlavatce-Krtely-Sipoun-Blanitka, odkud &im dale se postupuje na jih do hor, pustot ubyva. Proto také z ce-
1ého velikého netolického panstvi byly silné&ji zasaZeny jen Zvéfetice na vychodnim okraji dominia nedaleko
zminénych jiz Tupes a pak zase a% na druhém konci Budyné na Vodiiansku.

Hlubocko predstavuje tak vskutku rozsihlé ohnisko, z néhoZ vySlehovala do ostatnich kondéin Pra-
chetiska zhouba a spou$t; ale jeji sily éim dale od stfedu tim vice ubyva, a to jak smérem na zipad tak i na
jih a jihozédpad do té&%ce piistupnjch hor, které neldkaly vojaky. Pomérné nejdale zasahly valetné hrizy
do roviny k Protivinu a Drahoniciim, ke Kestfanfim a na $t8kefiské panstvi, kde nejsou vzacné vesnice,
-znitené z 14, z poloviny i vice (BoZovice a Pohorovice na Drahonicku, Lhota u Kesttan, Pfeborovice, Brusy,
Cehnice, Jinfn, Radéjovice, Kufimany, Paradov, DrouZetice, Cernikov). Hojné&jsi stopy plenu a véaleéného
niteni nalezneme je¥té na planing u Vlachova Bfezi (Dolni Kozli, Uhfice, Ujezdec, Lipovice, St¥iteZ, Ne-
usluzice, Chocholatq Lhota, Tvrzice, Jifetice) s izkym jazykem ke Svaté Ma¥i, Trhoninu a Smriné, ale
jinak ztstava skoro nedotteno jednak hornaié Vimperecko, jednak i ponékud tGrodn&jii povodi Volyiiky
s vyjimkou Hostic u Volyng. Také duchovni zbo#i strakonické vyvazlo téméf bez pohromy, snad pravé diky
tomu, %e pattilo cirkvi, atkoliv i na sousednim st¥elohostickém dominiu i na vzdalen&jsim HoraZdovicku
nedostupuje zpustofeni pi#ili$né vyfe. Najdou se sice tu a tam v okoli mista, poznamenand znatnéjsimi
Skodami (Taovicka Lhota a Zahoréice na TaZovicku, Zvotoky na Kraselovsku, Strafice a Cabuze na Ces-
ticku, Svéradice a HoraZdovicka Lhota v okoli HoraZdovic), ale jsou to pfipady ojedinélé, které pravé tim
ukazuji, Ze Slo daleko spiSe o nahodu nezli o hromadny zjev.

Hustota silnéji zpustoSenych mist vzroste viak nahle na SuSicku. TéZce postiZené vesnice mésta SuSice,
Platof a Humpolee, vice neZli z 30% znitené voliovské panstvi, dale Svojsice a Svétl4, ale i Dolni KrusSec,
Nuzerov, Mirkov, Stépanice, Zalu¥ice a dokonce je$té i Kundratice s BoSovem, hluboko v horach leZici,
zlistavaji vymluvnymi svédky astych a tuhych bojit i v tak hornatém kraji, jako jest Sulicko a Povydfi.
Jestlize potatek tficetileté valky probéhl pro zdej$i kraj veelku mirng, pfinesla naproti tomu posledni
desetileti hrozné a nekonetné vojny nepfedstavitelnd stradani, zvla$té od Svédského vojska.® Druhé stie-
disko znagnéjsich pustot se nalézi na severozdpad odtud ‘u Hor Matky Bozi, Velhartic a Kolince (Pfestanice,
Chot&Sov, Drouhavet, Mlazovy, Lukovisté, Tvrdoslav, Mokrosuky, Zamyslice). V kaSperskohorskych vesni-
cich nalezli visitatni komisafi pouze v Tudkové vétdi polet pustych staveni, a to z deseti tfi.

Po obchlizce Sumavou a Sumavskymi predhofimi zbyva je§té poviimnouti si béléicko-blatenské roviny
a pisecko-orlické oblasti. Zde se objevuje zpustoSeni, vétSi nezli 1, téméf vyhradné jen v pasmu od Ne-
kvasov a Defurovych LaZan na vychod k Poli, Bezdékovu i Lna¥skému Malkovu a ojedinéle je§td u Io-
razdovie (Velky a Maly Bor). Vychodn#& od Blatné lezi jen jednotlivd mista s citelnéjSimi ztratami

67 A, Sedladek, Mistopisny slovnik, str. 92. 8 O Susicku srv. J. A. Gabriel, Kréilovské mésto Su-
68 A, Sedlacek, Hrady VIL, str. 273. Sice a jeho okoli. V Praze 1868.
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(Vahlovice a ‘Dvoretice, Lom, Hnévkov) a na Bfeznicku jsou to pouze Hudgice a Sochovice. Vysv&tliti,
pro¢ Bfeznicko a Blatensko trp&lo zna®n& méné neZli kraj na sever a severovychod od HoraZdovic, neni
prili¥ obtifné. Kon¢inami podél Otavy a pak od Horadovic na sever k Plzni prochizela velmi- Zasto
loupeZiva a v8e nitici vojska obou valdicich stran, zatim co blatenské panstvi a je§té vice Btfeznicko leZelo
zcela mimo veSkeré dopravni tepny a bylo chrénéno od severu mohutnym brdskym pohofim, tehdy jests
malo obydlenym a té%ce pristupnym a na vichods zasahovaly sem zase hluboké orlické lesy. Zdalo by se
tedy, Ze rozsahlé dominium Orlik—Zvikov s okolnimi, znan& mensimi statky bude rovnéZ uchrianéno vsech
Skod. Vskutku vSak mnohd mista nesou znatelné stopy ni¢ivych vojemskjch priichodéi a drancovéni.
Orlicko zménilo v letech 1621—1622 nékolikrate ‘péna, takZe kdyZ na podzim 1622 cisarsti komisafi pie-
birali hrad i panstvi pro cisafe, nasli vie v bidném- stavu.%% Stadi pfipomenouti ZaluZany, Kozarovice,
Mirovice, Myslin, Dolni Nerestce, Rakovice, jakoZ i Mal&ice, Nevézice, Probulov, Dolni Ostrovec na levém
bfehu Vltavy, ale i Kuéef, Kojetin a Branice na pravém biehu, dile CiZovou, Topélec, SkrySov a Novou
Ves na &iZovském panstyvi, jakoZ i vesnici Ko#li. Skute&nost, Ze posléze jmenované panstvi tak t&ice zkou-
Selo, atkoliv nele#i v otevieném kraji ani nevynika pfilisnou trodnosti, ukazuje cestu k vykladu, ktery
bude podobny jako u Sufice a jejiho okoli. I o Pisek se v ‘poslednich kapitolach tficetileté valky marné po-
kouSeli Svédové, ktefi, kdyZ nemohli dobyti pevného kralovského mésta, drancovali a palili v bliz§im
i vzdalené&j$im okoli. Tak na p¥. Torstenson, ktery r. 1645 marné dobyval Pisek, odtihl pak k Ci%ové
a Miroticim a stejné tomu bylo patrné i o t¥i roky pozdé&ji™® Z téfe pfitiny trpély i vesnice na panstvi
Cerveny Ujezdec, ktery sousedi s Piskem (.Tamn;'r, Tteing, Spoli, Tukleky), ale i vzdilené&jsi Biezi a Sira-
chovice na chfestovickém panstvi, statetky Udra% a Jehn&dno i Kiténov s Biezim, patfici k hrideckému
statku. Témito vesnicemi, které leZf v tésném sousedstvi Temelince, uzaviraime obchtizku na stejném
misté, odkud jsme vy8li, t. j. na izemi hlubockého panstvi.

Kapitolu o rozsahu a rozlozeni pustych mist nelze uzavFiti jinak neZli n&kolika slovy o mno#stvi zpus-
toSenych méstskych staveni. JestliZe v celkovém pfehledu miry a polohy pustot se objevil nédpadny rozdil
mezi krajem a horami, mizi toto délitko u mést a méstetek témef zcela. Neni totiZ skoro ani jediné mést-
ské obce, v niZ by nezelo alesponi nékolik domfi a domkd prazdnotou. Vzdyt i na netolickém panstvi, které
uniklo veelku §tastng vilednym hrézam, nasla visitaéni komise ve v3ech tfech méstetkich pusté domky,
nejméné ve Strunkovicich, nejvice ve Lhenicich a v Netolicich byly dokonce z 99 domkd celé_ dvé tfetiny
pusté. Blizké Prachatice vykazaly 90 neobydlenych staveni a konetné i v téZce p¥istupném Zablati bylo
ze 40 staveni pét pustych. Podobné i v Strakonicich, Volyni a Blatné, t. j. v mistech malo dotéenych va-
lenymi hrizami, se vyna$lo vysoké procento pustych a opuSténych barakt. Nepfekvapi proto, jestlize
mésta, kterd leZf p¥i silnicich, byla rovnéZ t&%ce postiZena (Mirovice, Mirotice), zv1a§td kdyZ k tomu pfi-
stupovala i otevienost kraje (HoraZd'ovice, Vodfiany). Zniteni, i kdyZ nikoliv velikému, neunikla ani obé&
kralovskd mésta, ktera se pfed uplnou zkézou zachrénila za cenu t&Zkého poplenéni okolnich vesnic, toti¥
SuSice a Pisek. Sledujeme-li otdzku, které budovy byly nejvice zpustofeny a opustény, dojdeme k zavéru,
Ze to jsou téméf veskrze domky, tedy majetek téch nejchudsich obyvatel nadich mést a méstelek. A vy-
klad této skuteénosti pom@iZe objasnit dalsi otazku, pro¢ se vyskytuji pusta staveni i v téch méstech a més-
teCkéch, kterd lezi v krajiné jinak nedotené. Klitem tu bude mésto Vimperk a odpovédi hospodéfska
i socialni skladba kraje. '

4. Hospodd¥sky a socidlni obraz Prdcheriska: a) mésta.

Stredovéké hospodafstvi od doby, kdy feudalni rozdrobenost zadind byti prekonivana, t. j. u nas od
13.—14. stol., spodivalo pfedeviim na rozvoji a bléhobytu mést jakoZto vyznamnych stfedisek Zivého ob-
chodniho ruchu. A% hluboko do 16. stol. to byly pravé 'jiini Cechy, které po této strance daleko pred-
stihovaly severni polovinu .zemé. Hospodafsky rozvoj jiznich Cech se _opiral pfed Bilou horou v prvé fadé
0 Cily obchod se sousednimi zemé&mi, Rakouskem a Bavorskem. Blizkost zemskych hranic poskytovala
mnohou pr11e21tost k obchod@m nejriiznéjiiho druhu, z nichZ na prvnim misté byl obchod se soli, ktera byla
piivdZena z Hornich Rakous a z Bavor. Z prvni obchodni cesty tezil Krumlov, na druhé lezel Vunperk
a KaSperské Hory, kudy bylo roéné dopravovano vice nezli 2000 prostic, t. j. okrouhle 150. 000 kg soli”
Soumafi, dopravujici siil ze sousednich zemi, nevraceli se zpet s prazdnou nybrz vyvazeh Z Cech ob111
které bylo ‘skupovano v ]1hoceskych mestech od obyvatel okolnlch vesnic. Z Velhartlc, ktere 1ez1 na

892 A, Sedladek, Hrady XI., str. 63—64. 1 Viz dobré zdéni v revisitaci pro mésto Vimperk
70 A, Sedladek, Dgjiny Pisku, dil 1., str. 177, 182183 (otiSténo niZe, str. 19).
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OstruZné, levém ptitoku Otavy, jezdili do Bavor s rybami a vraceli se ,spatkem™ rovné? se soli? Ze
solného obchodu téZila v3ak dokonce i mésta a méstetka dole v kraji, jako Katovice”™ a Bfeznice.™

Téz domacky provozované platenictvi pracovalo ¢astetné na vyvoz. Tydenni a vyroéni trhy méstské
zvySovaly blahobyt méSfanstva. V ty dny ptichéazeli sedldci z celého okoli prodavati tam zemé&d&lské plo-
diny, pfedevsim zito a pSenici, platno, len a dobytek. Zvlasté vynosné byly sobotni dobytéi trhy v Hu-
sinei.” Meéstantm plynul znaény vydélek i z prava vafiti pivo v méstanském pivovaru a Senkovati je
v pfesné stanoveném pofaddku i mnozZstvi. )

Tticetiletd valka a jeS§té vice jeji néasledky ukonéily takika rizem piiznivy hospodafsky vyvoj jis-
nich Cech a zni¢ily hlavni jeho zdroj, obchodni podnikadni. Tim utrpéla predevdim mésta. Nejbohatsi
pramen jejich blahobytu, obchod se sousednim Rakouskem a Bavorskem, vyschl témé¥ iplné. Pfesné zpravy
méme o solném obchodu, k jehoZ znifeni piispél pfedevSim cisafsky monopol. Velika cla a myta zphsobila
netnosné zdraZeni soli, jiz se skladala ve Vimperku a v KaSperskych Horach pouhd desetina predvaleéného
mnozstvi.”® Velmi p&kné& a nizorné 1i¢i tuto zménu dobré zdani, pfipojené k revisitaci mésta Vimperka
z r. 1678:77

»,Mésto toto nékdy na onen ¢&as, lezici na hranicich Geskych a bavorskych bliZz poéinajici se feky Vltavy,
odkudz zlaté stezky se zatinaji, muselo byvati handliv a obchodiv velmi pohodné, viak nyni o tom
mnoho vypisovati skoro zbyteén&, ponévadZz notorium jest, Ze takové handly nyni vSechny téméf prestavaji.
Sil, ktery se predesle na 1000 prostic skrze soumary tu skladalo, pro zvejSeni cla a mejta nyni skoro nic
vice sem [se} nedodiva a tak, jak toho Jeho Mti cfs. myto hrani¢niho vejb&réi ndm upfimnou spravu dal,
%e toliko od nového léta roku tohoto a% do datum dneSniho dne (= 25. kvétna) okolo 50 prostic soli
sem dodéno jest. Obili taky, ktery se tuto do tohoto mésta skupovalo a soumaitm nakladalo, majic nyni
v Bavorské zemi obili hojnost, takovy handl nipodobné pfestal. A z toho poznati jest, Ze in quem finem
nékdy toto mésto vystaveno a od Jeho Mti cis. nadéano bylo, takovy finis cum annexo commodo nyni pfe-
stava. Obyvatelé mésta chudnou, domy pustnou a &m dal vidy k daldi desolati pfichizeti musi. Aby pii
tomto mésté nékdo pro Zivnost roli osaditi se cht&l, bylo by k smichu, nebo mésto lezi sevieny mezi 2 veli-
kymi skalami a vrchy, mezi drsnatym a nepi¥{jemnym kamenim a role svy, téZ louky dosti skrovny a na
maéle v3echno po vrdich a pahrbeich v mistech nepfistupnych, neourodnych, studenych a v summé omni-
bus caeli iniuriis poddanych, na nich¥ se nic jingiho neZ Zito po opravé a oves seje, odkud?, kdyZ se vie
povézi po pracech a nakladech, nevime, aby jakyho zisku dosahovati mohli. Remesla a obchody své pFilis
skrovné maji. Samych feznikfiv do 13 se vynachazi, z nichZ jeden sotva do roka 2 neb 3 hovadka pro
malo lidu zpendZiti muZe. Jin&i femeslem potfebného chleba vydélati nemohou; z nich mnozi na den délati,
poselstvim choditi a jini Zebrotou se Ziviti musi. Vdov velmi mnoho, a to nadmiru chudych, neb zfidka ktera
ovdovi, tak 3tastna jest, aby se podruhy vdati mohla. Maji pivovar sviij a v ném varky svobodny po
pofaddku a nemaje Zadnych odbytd, sotva na jednoho v 4 neb péti letech na 10 sudfiv varka pfichazi, ¢imZ
sobé& Spatné& pomahati mohou. Paleny dva neb tfi paleji, a to rozdilng jini a jini. O jinych méstskych obcho-
dech tuto darmo mluviti. A ackoliv Zadnym robotam, povinnostem, jsouc jako kralovska mésta privilegiro-
vani, podrobeni nejsou aniZ od Jeho osv. kniz. Mti v ¢em nejmensim obtéZovini jsou, v8ak nicméné
nadmiru ochuzeli a mimo tfech neb 4, kteii potfebnyho kus chleba svyho maji, jindl vSichni velice nuzni
jsou. Od Zidtiv, ktefi se tam mimo viili jejich do mésta vioudili, v krama¥skych obchodech jsou dokonale
utladeni. Jarmarky rotni maji 2, nyni tyto léta velmi ztenéeny a jim maly uZitek pfinaSejici. In summa toto
mésto jest chudobny a nuzny, v kierym#to commodum, ktery nejlep$i bylo, nyni pfestalo.”

Uvadim toto zdani proto doslova, Ze jsou v ném shrnuty vEechny sloZky hospodaiského Zivota teh-
dej¥ich mést a zaroven vyloZeny i pfidiny, pro¢ a jak doSlo k jejich poklesu, pfip. zni¢eni. O solném ob-
chodu jsme jiZ mluvili, dodividm pouze, Ze jest to zase Vimperk, kde srovnani berni ruly s revisitaci
ukazuje zadnik tohoto obchodu zcela jasn& R. 1654 se poznamenava téméf u viech méstand, Ze obchoduji
se soli, ale v druhém pramenu, vzniklém o ¢tvri stoleti pozd&ji, neni o ni jiZ zminky mimo jediného més- -
fana, o némz se vSak vyslovné pravi, Ze ,handloval prv v soli“.”® Dobré zdani revisitaéni spravné pozna-
menava, e zakladni p¥i¢inou upadku bylo zni¢eni obchodu se soli, na ném# spoéival hospodafsky a tim
i socidlni a kulturni rozkvét mésta. Pfimo na solném obchodu byl zavisly vyvoz obili i jinfrch plodin,
ktery pochopitelné také ustal. Tato skutetnost se pak odrazila i v pokleslém obchodnim ruchu. Na vyroéni

" 72 V. berni rula 22, fol. 1096. 76 Revisitace, sv. 37, fol. 38, 445.
75 Tamze sv 21, fol. 523. 77 Tamze fol. 445_ ad
74 Tamze fol. 154. : 78 TamZe fol. 441.

75 Tamze fol. 635.
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trhy neptichézelo do mésta ji¥ tolik zAjemct z okolnich vesnic a méstetek, nebot nemd&li co prodavati
i za¢ kupovati. Mé&sto pfestalo byti hospodafskym st¥ediskem zemsd&lského okoli a tim byli zase postiZeni
mérou nikoliv nepatrnou femeslnici a kupei, ve Vimperku Zijici. Dobré zdani vyslovné jmenuje rezmky

rvr

a nazorn& 1i& hluboky tpadek jejich ¥ivnosti.

Ostatné tato skuteénost nebyla typickid jen pro Vimperk a pouze pro feznicky cech. Ve viech témér
méstech a mésteCkach naléza berni revisitace fezniky ,,chudé™”® a ,vékem se§lé“.® Mnozi z téch, kte¥i
u svého zaméstnani zistali, provozovali viak Yemeslo jen ,tasem‘® nebo museli nakonec ,pro chudobu®
a ,nemoZnost“® opustiti je zcela a ohlédnouti se po jiném zaméstnani. Tak Vaclav Hofek z Hor Matky
Bozi ,,pro chudobu femesla ned&la, poselstvim se Zivi® a Dobia$ Protiva z téhoZ maéstetka zase ,,spolu-
sousedtim svym rukou price své posluhuyje .

vvr

Také pekafi se stéZi uZivili, opoust&li femeslo a stdvali se nadeniky.# Zv14st& mnoho zprav zachovala
revisitace o krejéich a Sevcich. V méstedkach zbyli jen sta¥i, vékem seSli krejovSti mistfi,® jini Zili
v tak veliké chudobg, Ze nemohli ani provozovat Zivnost.® Totés plati o Seveich, ktefi strddali stejnym
zplisobem,” ba snad je§td vice, ¥e museli zadasté nechati i femesla® a u nich¥ vedle seslosti vékem® a tim ‘
nemoZznosti prace® se objevuje v hojné mife dali neduh, totiZ ztrata zraku® Od své prace museli viak
odejiti i jini femeslnici, kte¥l se difve snadno uz1v111 v kazdém meésté i méstetku, jako t1‘uh1ari,92 tesa¥i,®
belvafi* mydlafi,® koZeluzi % a koZe¥nici.?

Vedle ¢ilého obchodu se soli a s obilim se provozovalo na Sumavé i domacké tkalcovstvi a platenictv,
ale i tato odvétvi lidského podnikéni po tFicetileté valce v jiznich Cechich upadla. Tkalci %ili pfedeviim
v podhorskych méstetkach, jako v Husinci, v Z4blati, Kolinci, Volarech a Horach Matky Boi, kde ds-
lali ,;mezulany“, ale najdeme je porfiznu v celém kraji, a to téméf pFevainé mezi zahradniky. V méstech
se objevuji soukenici (Strakonice, Volynd, Prachatice, Netolice, Vodiiany), a vedle nich barvifi i mandli#i
platen, jircha¥i i obchodnici plitnem, a to jak stali (zvlaste ve Strakonicich) tak i podomni. Ale Zetni
tkalei byli jiz stafi, prace neschopni® a chudi, kteti museli stejné jako jini Femeslnici ,za poselstvim
choditi, aby se uZivili® Tim hynulo pak pochopiteln& i barvifstvi a soukenictvi.i®

Jingm zdrojem p¥ijmu v horskych krajich bjvé soumarstvi a dobytkakstvi. Provozuji je wvétSinou
lidé z vesnic, ale i v hospoddfském Zivotd mést se odraZi zvySenym pottem téch Femeslnikid, jichZ jest
k tomuto Giéelu zapotfebi, jako kovait, kolait, sedlail, provazniké a j. v. NeZ i na tomto poli se. pro-
. jevuje zfejmy tipadek. Tak na p¥. ve Vimperku musel koval Daniel Peprle ,,nddobi pro nouzi® prodatil®
a v KaSperskych Horach byl kovaf Mat&j Sypl z téZe piitiny rovnéZ ,bez verStattu“’? vedle mnohych jinych,
ktefi ,pro starost®® nebo ,pro chudobu® neprovozovali Femeslo.® Stejn& bidn& se vedlo i kol4Ffmi®%

rvo

a sedlafim.'% Zato v HoraZdovicich se objevuje v poloving 17. stol. v&t3i potet hrnéifd.

Vynosnym zdrojem méstanského. blahobytu bylo pravo varky a pravo vydepu. Plnopravni meéstané
si sami mezi sebou urlovali pofadi, v jakém kaZdy z nich bude vafiti v mé¥fanském pivovare, kolik
piva miize uvatiti veelku, kolik' spottebuje sam a kolik mtZe prodati. Casto zminéné dobré zdani v re-
visitaci pro mésto Vimperk z r. 1678 ukazuje viak, Ze i tato vysada, jedna z nejvétsich, byla znehod-
nocena vieobecnym tpadkem hospodafskym po tkicetileté valce. Podobné poméry vladly i v Horazdovi-
cich,'% Susici,’® Strakonicich, Prachaticich a Volyni, kde bylo dokonce mnoho sousedd tak zchudiych,

7 Na pf. v Bfeznici (fol. 544), HoraZdovicich (fol. 92 TamZe fol. 88, 292.
89), Rabi (fol. 260), Sedlici (fol. 291), Susici (fol. 314d), 8 TamZe fol. 456.
Velharticich (fol. 449—450), Vodfianech (fol. 447h). 9 Tamze fol. 87.

8 V Hora¥dovicich (fol. 87), RoZmitile (fol. 275) a 9 TamZe fol. 88.
Vodfianech (fol. 447a). % TamZe fol. 193, 291, 314, 333, 447c, d, i, 546.

8 V Kasejovicich (fol. 192) a Vodfianech (fol, 447h). 87 Tamze fol. 546.

8 HoraZdovice (fol. 87), Hory Matky Bozi (fol. 224), 8 TamZe fol. 350.

Sugice (fol. 314i). A % Tamze fol. 224.

85 Revisitace 37, fol. 224. 100 TamzZe fol. 91, 92, 545.

8 Na pf. v Kolinci (fol. 127b). 101 TamZe fol. 442,

85 Revisitace 37, fol. 84, 192, 228, 275, 314m, 545, 102 Tamze fol. 24.

8 TamZe fol. 88, 116, 292, 302j, 302 1, 513. 105 TamZe fol. 89.

8 TamZe fol. 224, 260, 447a, i, 450. 104 TamZe fol. 260.

8 TamZe fol. 91, 260. ‘ 105 TamZe fol. 291, 314i, k

% Tame fol. 83, 192, 447e, 458. 105 Tamze fol. 433.

80 TamZe fol. 224, 291. 07 TamZe fol. 107.

91 Tamie fol. 137b. 108 TamZe fol. 314.
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Ze ani nevafili pivo, a¢ méli na to prave.® V Mirovicich dospgly trudné poméry je§ts dale, takZe tamni
meé&Stané by byli radi pfenechali pivovar vrchnosti, protoZe museli z ngho platiti viee nezli jim vynagel.110

NeZ pfes to pfese vSechno femesla a obchod neustaly zcela, trvaly dile, oviem v mife zna®n& zten-
fené a vétSinou jen v téch méstech a méstetkich, kterd lefela p¥i silnicich (BYeznice, HoraZdovice, Mi~
rovice, Prachatice, Volary), zatim co jina, vzdaleni vSech dopravnich spojdi, hynula &im dale tim vice,
jako Kolinec, RoZmital, Z&blati a Rejstejn, kde pokles byl jeité tim napadndjdi, %e se tu kdysi dolovalo
a havifské domky po zavieni hor zely prazdnotou Podle berni ruly zbyla v celém kraji jen dvé mésta,
ktera si celkem ,,dobfe stila®, a sice Bfeznice p¥i severnim okraji a Volary v jifnim cipu Pracheriska.
Volars§ti byli sice ,,v rolich skrovné moZnosti®, ale méli zato ,,jinsi obchody a handle v chmelich, do-
bytku, pfedivé a palenym 2 a pfiznivy stav Bfeznice spatfuje berni rula ve tfech skutetnostech: 1. mas-
fané maji varky .a z nich je§té stale t&zi, 2. nezanikl dosud Uplné solny obchod, a 3. le3i v piileZitém
misté na silnici% Ale o necelych 30 let pozd&ji — pfesné r. 1681 — promlouva revisitace o BYeznici
jiZ zcela jinou Fefi. Ze staveni jest asi jen osm domi dobrych, ,Zivnost téch méStantiv jest Spatnd, ktefi
roli maji, na v&i8im dile z polovice a z tfetiho [mandele] seji. Remeslnici jsou velmi nuzni, s tim sotva
sebe a déti Zivi, Jin3i obchod -a handle %4dny nemaji. Agkoliv virky maji, viak sotva v sedmi aneb
v osmi letech jedna varka na jednoho pFichazi, na to se vét§im dilem nap¥ed zdluZi a po zaplaceni toho,
co se tak ktery zdluzil, malej zejsk jemu ztstane. Proto varky tak na né tak pozdé pfichazi, Ze na v&tsim
dile na contributi a vdelijaké obeeni dluhy a vydani se vafi a také z t&ch varek kaZdoro&né 100 kop mimo
Jeho Mti cis. povarniho vrchnosti davaji“.4 Volary revisitaci nemaji, pouze némecky peklad opisu z roku
1681, ale ten se jiZ o obchodu nezmifiuje ani slfivkem 1142

Ale i tam, kde se obchodni Zivot alesponi trochu udrzel, vypadl z rukou méstanli a p¥esunul se na
vrstvu zcela jinou, kterd se pravé tehdy v hojné&j§i mife zalala stéhovati do malo zalidnénych a zbida-
fenych mést a méstedek. Jsou to Zidé, o nichZ také ¢teme v dobrém zdani pro mésto Vimperk. Jejich obraz
dokresli je$td posledni oddil berni ruly Prachefiska, ktery zachytil Zidovstvo tohoto kraje. Zidé p¥ichézeli
do- naSich zemi hlavn& z Polska (ve Ckyni, Kasejovicich, Sedlici) i z ,Frankenlandu® (Sedlice), u nas
rakladali rodiny a brzy se naturalisovali (Kasejovice). Cestovali v8ak i uvnit¥ zemé, jako na p¥. do Kase-
jovie pfiSel jeden z Prahy a druhy z Tyma n. VIi. a v Sedlici se usadil dokonce Zid a% z Uherského
Brodu. Ze nebylo tehdy je$té mnoho Zid#i, v Cechéich zrozenjych a usedlych, dokazuje tasté vyslovné upo-
zornéni, %e jde o Zeského Zida (Kasejovice) nebo o Zida, kter§ se v na¥l zemi narodil (Kasejovice, Mi-
rovice). Zidé museli byti v t&ch dobach presnd zaregistrovani a proto¥e stile prechazeli s mista na misto,
dali se zapsati zpravidla ve vét§im meést& a pak bud cestovali dale po celé zemi nebo se nékde usadili na
krat$i & del$i dobu (SuSice). Zvlasté silnd byla Zidovskd fluktuace na statcich blizko sebe leZicich (na
pf. z Drahenic do Mirotic, z Mirovie na Myslin). Obchodovali se viim moZnym, byli ,handli¥i ve veli-
jakych vécech” (Kasejovice, Sedlice), v dobytku, v konich, koZiSindch a koZich, v plitné, vIné, soli,
chodili s kofenim po vsich a skupovali pefi i kiiZe (Kasejovice). KdyZ jim obchtdek dobfe 8el, zafidili
si maly kramedek, zvany $mejd (Bfeznice) a tak zadali zvolna vytladovati d¥iv&j3i obchodniky z jejich posic.
Neékteti z nich se ¢asem usadili zv1a§té hojné jako koZeluzi (Hradek, Sedlice) a podnikavéj§i si najali
i opu$téné dvorce, v nichZ zalali péstovati kradvy a ovce (Kbelnice). Jen ti nejchud$i a nejméné podni-
kavi vstupovali do panskych sluZeb (Kasejovice). Proto jest zcela na misté poznamka z revisitace mésta
Vimperka, e m&§tané ,,0d Ziddv, ktefi se tam mimo vili jejich do mésta vloudili, v krama¥skych obchodech
jsou dokonale utlageni“.t Vidyt v celém Vimperku najdeme v té dobé jen jednoho neZidovského kraméte,
a k tomu jeSté ,,chudého®.116

Vnéjsim znakem hluboké hospodafské deprese, do niz poklesloA celé Pracheiisko, byl chatrajici vzhled
jihoeskych mést a méstedek. Jak ostfe kontrastovala dfivéj§i nadhera honosnych renesanénich fasad
mésfanskych domd, ‘ofivenych nestetnymi pestrymi freskami i desitkami ozdobnych fims a véZitek s opus-
‘ténymi, pustymi a rozpadavajicimi se domy i celymi ‘ulicemi! O Vodiianech mluvi na p%. berni rula;, Ze
jest to mésto ,,velice schudly, zbizely a ruinirovany®,"7 ve Volyni jsou mnohé domy ,,dokonce pusty a zbo-
feny“ 18 v Hora¥dovicich spatfili revisitaéni komisafi ,domy sefly a hrub& spustly*1® Mirotice mély

109 Viz pfisluind mista v berni rule. 1142 Archiv zem& Ceské, sbirka rukopisi A, & 9.

110 Revisitace 37, fol. 508. 115 TamZe fol. 446.
1 TamZe fol. 352. 116 TamzZe fol. 436.
112 Berni rula 21, fol. 690. 17 Berni rula 21, fol. 628.
13 Tamze -fol. 154. : 118 TamZe fol. 87.
114 Revisitace 37, fol. 547. 118 Revisitace 37, fol. 93.
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éetn@'z domy ,dokonce pusty, spaleny, skaZeny a zbofeny™#® a v Netolicich zkaza dospéla jiZz tak daleko,
Ze se tam nalézaly domy ,dokonce pusty, skaZeny, sbofeny* a Ze ,néktery ta mista sousedé tého% mésta
za zahrady uZivaji“i* U &etnych mést a méstetek zplisobily takové spousty &asté priichody vojenskych
rot, jak Cteme na pf. u Volyng, Ze tamni méStané jsou ,skrze vojensky b&h velice schuzeli“!® nebo jeitd
.podrobnéji v dobrém zdani revisitace z r. 1676 pro Vodnany: ,Na veliké silnici lez{ a hrubé &asto, coZz
ani jinafe byti nemtZe, durchcuky, loZirovanim, forSpany a jinymi vojenskyma obtiZnostma gravirovéani
byvaji®«.1% '

Viibec viude bylo plno domt pustych, spalenych, zbofenych a na spadnuti hlavn& po poZarech,®
po nich zbyly toliko zdi'® nebo nakonec jen ,mista”® Rada dalSich staveni nebyla obydlena a nevedly
se v nich proto ani ,zadné Zivnosti“!® i kdyZ tu zfistalo jeSt& sem tam né&jaké Femeslnické nadini, jako
na p¥. v Prachaticich ,,ver§tad barviisky* nebo i kdyZ to byly domy pravovareéné.’® Néktera z téchto opus-
ténych staveni byla v dobé& berni ruly je$té dobra, ale v pozdéjsich letech zpustla,’® pfi ¢éemZ prvni
zavady se zpravidla objevily na krovu.!® PoloZime-li si otizku, které domy zpustly ve mdstech a mésted-
kich nejvice, obdriime téméf vesmés stejnou odpovéd, Ze nejhilife selly domky nejmensi, méné jiz pro-
stfedni a nejméné veliké. Postupujici hospodiisky tpadek postihoval pfedeviim a nejdfive pochopitelnd
ty socidlné nejslabsi obyvatele mést, ktefi neméli €asto nic jiného neZli své femeslo a stfechu nad hlavou.
Kdy% femeslo zaniklo, p¥i§li na mizinu, nemohli opraviti ani sviij domek, ktery proto prodali nebo opustili,
§li do podruZstvi nebo vstoupili do panskych sluZeb. V letech pied Bilou horou najdeme totiZ mezi ma-
jiteli malych a stfednich domkd ve méstech a méstedkach nejen nejvice femeslnikii béZného razu (krejéi,
Sevci a j.), ale nékde — jako na p¥. ve Vodiianech — i tak ,vznefené“ Femeslo jako soukenictvi. Pivo
variti a Senkovati mohli pak v8ichni plnopravni méstané, at byli vlastniky velikych & malych domi. A tu
jest neobytejné nazorny zase piiklad Vimperka. Podle berni ruly patii nejvice méstandl, ktefi ,,pivo va¥i®,
mezi sousedy effective, méné ji¥ mezi stfedni a nejméné mezi domkate, zato poznamky ,;maji pravo pivo
vafiti nebo ,,mohou pive vafiti jsou nejéast&jil pravé u stfednich a malych domt. Ti tedy v hospodaf-
ském boji podlehli nejd¥ive a jen nékte¥i z nich se je§té jak® takZ udrZeli, kdy¥ alespon ,,¢asem Zenkovali.”

V hospodafském tpadku a ve valeénych hriizdch lze po pravu spatfovati dvé piiciny, prod vnéjsi
vzhled mést a méstedek tak rychle upadal, pfiiny, jejichZ nasledky se mohly v klidnych dobach brzy
napraviti. Tfeti p¥i¢ina méla kofeny daleko hlubd a povazlivéisi, protofe spodivala v tiZivém nedostatku
lidi, stale se zvétSujicim a projevujicim se zvl4std zfetelnd na venkové nepfetrZitym zb&hnutim z gruntd.
Tato otézka se dotyka jak mést, tak i vesnic a proto se k ni obratime, a% poznime hospodafsky stav tehdej-
&itho venkova.

b) Venkov.

Pfiznivy obchodni ruch jihodeskych mést a méstetek pfed Bilou horou se pfeléval i do vesnic. Jestlize
celkovy rdz jednotlivych mést nevykazoval pfili¥ngch rozdild, Zivot venkovsky, pripoutany vice k ptuds
a na ni zavisly, se 1i8il dosti podstatné podle zemépisné polohy. Poznali jsme jiZ rozdily mezi tirodnymi
a netirodnymi konéindmi, mezi krajem a horami, pokud jde o velikost selskych gruntd, jakoZ i o vzajemny
pomér mezi plidou obdélavanou a ladem leZici, mezi rozsahem ozimu a jafe. V niZ8ich krajich drodna
ptda bez ptilisné price rodila dostatek Zita i pSenice a poskytovala sedlakim plného zabezpeéeni Zivotnich
podminek, takie si nemuseli pfivyd&lavati jinym zameéstninim. Vskutku také berni rula mluvi na pf.
o obyvatelich vesnic na netolickém panstvi, Ze ,hospodéa¥stvi nalezité zaopatfené maji“!® a Ze ,,tito vSichni
hrubé pékny dvory, vSim hospodafstvim zaopatfené maji“.®® Na protivinském panstvi je ptida ,dobr,
vejnosna“ a lezi ,v péknym poloZeni®,’ na HoraZzdovicku jsou poplu#i ,v misté trodném dosti ob-
$irnd“.% Vime jiZ, Ze pravé v rovinich byly selské grunty nejvétif. Za stavenimi mnohych vesnic se
rozklddaly nezfidka v&tS$i i men3i 3tépnice, v nichZ se péstovalo ovocné stromovi. Vyslovné se jmenuji

120 Berni rula 22, fol. 950 a d. 128 Na pf. v Prachaticich a ve Strakonicich,
121 Tamze sv. 21, fol. 442. 128 Na pf. v Prachaticich. :
122 Tamze fol. 88. 130 Revisitace 37, fol. 87.
123 Revisitace 37, fol. 447u. 151 TamZe fol. 440, 447.
124 Berni rula mésta HoraZdovic, téZ revisitace 37, 152 Na pf. ves Mahou§ (sv. 21, fol. 453).
fol. 89. 133 Ve Chvalovicich (tamZe fol. 4586).
125 Revisitace 37, fol. 291, 314i, p, 447u. ' 134 Na pf. ve Chvaleticich (tamZe fol. 483).
128 Tamze fol. 314, 447. ' 135 Ve Skaldch a v Milenovicich (tamZe fol. 484, 488).
127 Tamze fol. 447. 136 Tamze fol. 251.
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jablong, hrusky, slivy a vi¥n&!¥ Néktefi hospodafi méli dokonce i chmelnice, zvla$t&¢ na Vodiansku.®
Jihotesky chmel se patrné vyvaZel do Bavor, nebof jen tak lze porozuméti poznadmce v berni rule, Ze
ve Volarech byl &ily obchod s touto cennou plodinou. '

. Postupem do hor se Zivotni podminky zhorSovaly. Pis¢itd a kamenitd plida mezi vrchy a lesy musela
byti nejdfive zbavena kameni a t4dn& obhospodafena. Pole se muselo dokonale ,opraviti“, t. j. po-
hnojiti ,,sice bez opravy dokonce nic se uroditi nechce®,® zvla§té v hornatjch krajich, kde byla ,s ob-
tiznosti do takovych vrchl oprava vyvéZena“!? Pak se teprve sglo, a to pouze Zito a oves, protoZe nic
jiného tam neuzraje,! nehled® k ovoci, které, jak spravng poznamenali revisitaéni komisafi, ,,v t&ch
horach by ani nedozralo”“1# Jen tu a tam se naSel ,né&jaky 3patny sédek“, ale v -ném rostly pouze ,né-
které visné a tfesn&“. Chmelnice pronikly nejdale do nejurodnéjfich mist na Vodfiansku i u SuSice!#
a v Cachrové se pdstovalo néco malo zelil#

Ale asté mihy, prutrie mraten i krupobiti znitily zhusta trodu a &asné podzimni mrazy a sné&hy,
které leZzivaly jiz od sv. Vaclava nékdy aZ do letnic, plisobily 3kodlivé na ozimy i jarni setbu. Proto se
odbyvaji #né neziidka jiz pod snéhem. Drsné piirodni podminky si vynutily i dalsi zvl4stnosti zemé-
d&lské prace. Jsou to pravé horské kraje (Hory Kasperské, Krilovsky hvozd, Rejstejn, Vimperk, Volary),
ale i n&které statky v podho¥i (Bé&let, Hory Matky Bozi, N&méice, Skalice, Vol3ovy, Zichovice), kde vSude
se selo na jaro vice nefli na zimu proti zvyklostem z kraje. Setba musela byti provedena hustg, ,,aby jim
dokonce vie nevyhynulo®“¥ Také trojstranné hospodéfstvi probihalo zde v delfich obdobich neZli v ro-
vin&. Nejdfive se selo Zito, po ném oves, pak se muselo nechati pole ,na nékteré 1éto* odpotivati, neZli
bylo schopno déiti novou Zitnou trodu.!® Uhorem leZela pole Casto tak dlouho, Ze zatim zarostla a bylo
nuiné proto znovu téice je obdélavatil® N&kde ptda ,pro nelrodnost zemé&“ nebyla by jiz vydala novou
trodu a proto museli sedlici ,nové kopaniny planiti“’® jakozto doklad &isté extensivniho hospodafeni na
velmi nizkém vyvojovém stupni. .

Stisnéné Zivotni podminky nutily horaly, aby si hledali vyZivu jesté jinde neZli na svych polich
a politkach. Obyvatelstvo si pfivydélavalo doméckym platenictvim a pfedenim lnu. S-tkalci se setkdvame
v Kralovském hvozdé, na Vimperecku, na mlazovském statku a jednotlivé po celém kraji, a fo nejastéji
mezi chalupniky a zahradniky jako diikaz, ¥e k domdcké praci se musely utikati pfedeviim socidlné slab&i
vrstvy. Hlavné za dlouhych zimnich vegerd Zeny pilné piadly po stavenich.’® Také chov ‘dobytka pfi-
spival ¢asteéné k zlepdeni jejich Zivotnich podminek, a¢ zafasté byval spojen s dosti svizelnou praci.
Vétdina pastvin se toti¥ nalézi na navriich a jest proto zapotfebi umélého zavodilovéni slozitou soustavou
stok, aby se sklidilo ndco sena pro zimni mésicel® Zato vydatny pomérné zdroj obZivy i vydélku poskytl
les. V obou nejvétsich lesnich oblastech Pracheriského kraje, na Sumaveé i na Orlicku a Pisecku, se Zivil
tamni lid dopravou dfivi, pfi ¢emZ rozvinutéjdi a tim i sloZit&jsi bylo toto podnikéni na Zvikovsku. Nej~-
difve bylo nutné dopraviti pokicené lesni kmeny k vodé. Tuto prici obstardvali zpravidla sami sedléci,
kteifi pravé na Orlicku méli hojné vlastnich lesti. Jak é&ily byl tento obchod, dosvédéuje berni rula, kterd
na &etnych mistech pFipomina, Ze selské lesy jsou jiz do zna&né miry pokéceny.!s U Vltavy skupovali divi
nakladnici, zpravidla ,za mizerny a laciny penize“1$ Ale ani vydélky téchto pfekupniki nebyly veliké,
protoZe nyni ,,d¥ivi v Praze malo plati a naproti tomu oni na dfivi firy k taZeni vodé&, plavee a jiné
potteby velky naklady vésti museji. K tomu kdy# &asem z dopusténi BoZiho povodeil piijde, jakaZ se pied
2ma lety trefila, vSechno jméni jich, co v handli maji, najedenkrat pobere a tak, co za kolik let pracné
vytézili, o vSechno na jedenkrate pfijiti musi“!% A tak pfichizela o vydélek i tfeti vrstva, kterd se
Ggastnila t&chto podnikd, a to vlastni plavei. Zvlasté déleZitym mistem byly propust&¢ pod Zvikovem,
kde proto sidlel ,plavec vratny“1% Ne% i plavectvi nevynaSelo tehdy jiz zdaleka tolik jako difve. Vorafi
prinaseli totiZ malo penéz ciomﬁ, protoZe to, co dostali, totiz dva zlaté a stravu za plavbu aZ do Prahy,

137 Revisitace 37, fol. 159, 447. . 148 Revisitace 37, fol. 51, 132.

138 Tamze 447. 149 TamZe fol. 51.

139 Tamze fol. 4, 20, 37, 51, 55. » 150 TamZe fol. 252.

140 TamZe fol. 302. 151 TamZe fol. 416.

14 Tamze fol. 221, 415. 152 Tamze fol. 37, 416.

142 TamZe fol. 51, 63. 153 Berni rula orlického panstvi, téZ revisitace 37, fol.
145 Tamze fol. 40, 190, 237, 314b. 459—460.

144 TamZze fol. 314b. 15¢ Revisitace 37, fol. 508.

145 Tamze fol. 51. - 155 TamZe fol. 508.

146 TamZe fol. 51, 63, 239, 287, 416, 532. 156 Tamze fol. 492,

147 Na. pF. na zdikovském panstvi.
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»Shadno na cesté a ostatek v Praze utratdji. Odkuds pochazi, %e takovi, oddajice se na takovou plavbu,
Spatné hospodafstvi svého vyhliZeji, anobr? roli opoustdji a tudy v chudobu ‘pFichazeti musi. A takovi
taky, nejsouc éasto doma a chtice manzelku a ditky obZziviti, nemoha sami dostaditi a poli vorati, na-
jemniky a napoleéniky sobé jednaji. Oni pole jich osivaji, z &ehoZ maly uZitek berouc, tim zplisobem pole
jinymu sobé vyZiti dopoustéjic.is7
O Bumavském dfeva¥stvi :rime z berni ruly a z jeji revisitace jenom tolik, %e se tu dopravovalo
sdhové dfivi z okolnich vesnic do v&tiich mést, jako do Vimperka ze Skilafha, Klasterce a Lipky, do Pra-
chatic z Libinského Sedla a Nebahov a do SuSice z Odolenova, oviem také za Zebrackou mzdu, 8—10 grosd
Z jedné flry.1%8
Z diivéjSich dob doznivalo viak jedté &ilé formanstvi a soumarstvi, které byvalo hodn& vynosné. Tak
na pf. soumar z vesnice Homole na &ernodubském statku u Ceskych Budé&jovic dostal za kaZdou betku neb
prostici, dopravenou z Céahlova (Freistadt) v Hornim Rakousku do Budé&jovic, 30 krejeartil® Kdyz solny
~obchod zanikl, zatali Sumavsti formané jezditi ,pFes svét® a tak se Zivili® Proto najdeme v berni rule
i v jeji revisitaci tak Zasté poznamky, %e ten & onen sedlidk nebo chalupnik ,,souma#{*1®l neb %e se ,,potahy
Zivi®“ a ,,formani* 162

Les poskytoval vSak i jiné bohatstvi. Kde byly lesy men$i, tam se Zivili zahradnici-bezzemei »pale-
nim kolomazi a zpou$ténim smoly* 1% jinde kvetlo rozvinuté Sindelafstvi a tesa¥stvi,’® provozované rovnés
tém&f vyhradné nejchudsi vrstvou vesnického obyvatelstva, zahradniky. Na orlickém panstvi ve vsi Za-
hridce byvaly hamry, ale ty zanikly je¥té pied r. 1654165 3 v Sumavskych hvozdech se péii]o dfevéné
uhli., Ze Sumavskych lesli dymaly viak nejen milife, nybrz i skelné hutég, které pravé na Vimperecku mély
nejstarsi tradici!® Berni rula zachytila sklafe a hutd hlavné v prostoru mezi Solnou Lhotou, Sklafemi.
Klastercem, Lipkou a Horni Vitavici a¥ k Volartim a v Kralovském hvozdé u J avorné. Podle poznamelk
v berni rule obsaZenych vyribély se tu pfedeviim sklenéné kulitky na riZence, tak fed. patefiky (sklenny
rosariﬁm, kolarky na rosaria, koletka sklen&ny, zrnitka na rosaria)ié’ Majitel huti byval zpravidla i mis-
trem, ktery zaméstnaval nékolik tovarysd, bydlicich v jeho domecich p¥imo u hutd. D¥ivi se bralo z bliz-
kych vrehnostenskych leséi a odvadél se za né popel.168 ’ '

Ale ani dole v kraji a v podho¥i nebylo a nemohlo byti nalezité vyuZito veskeré ptidy. Mnoh4 mista,
zv1a5té pis€ita, trpéla suchem,'® jina jsou ,motalovitd a ouvarovitd”,!” jina ohroZuji zase zaplavy!™ Misty
se objevuje mnoho stoklasy a plevele!” Proto i v tirodném Pootavi se ozyvaji z berni ruly i z revisitace
tasté nafky na Spatnou pldu, na ni% se nepracuje, protofe uitek z ni by nevyvazil nimahu; spojenou s jeji
piipravou k setb&!™ Uplatnily se tu viak i jiné p¥idiny. Velice &asto nebylo semen na setbu,'” jinde
vadil nedostatek potahil,¥s staroba hospodate,'™ méalo Celedi a j. v.1”7 To vSe zplisobilo, Ze ladem le¥icich
mist a porostlin pfibyvalo, jako na pf. na Orlicku, o ném# revisitace z r. 1677 dosloyné pravi, Ze ,,po-
rostlin, é&im dale panstvi pustne, tim vice jich pfibejva.“!™® Také z obecnich les nemali hospodafi veli-
kého prospéchu, protoZe jich mohli u¥ivati pouze k doméci pot¥ebé na stavbu nebo na otop.'”® A tak byli lidé
v kraji vskutku zbaveni veSkeré moZnosti, aby si pfivydé&lali. Vidyt vice remesinikii a obchodnikl se
najde pouze v téch vesnicich, které lezi bliZe panského sidla, jako na pf. LaZany, Drslavice a DoZice.

Nez i citelny hospodafsky tipadek mést a méstedek v kraji le¥icich neblaze pusobil na venkov. V dob-
rém zdéani revisitace pro panstvi Nerestce i pro Rakovice &¢teme, %e oba ty statky leZi sice blizko méstetka

157 Tamze fol. 509. 167 PFisluind mista v berni rule. V revisitaci sv. 37 na
158 Tam¥e fol. 355. fol. 376, 379. TéZ Fr. Mares, 1. c., str. 21.
159 Berni rula sv. 22, fol. 775. TéZ revisitace krumlov- 168 Revisitace 37, fol. 379, 381, 416.

ského panstvi, sv. 28, fol. 414. 189 Na p¥. panstvi Bratronice, Cekanice, Cernétice, Li-
160 Na pf. Cimice, p. Zichovice, povice.
1681 Na p¥. KaSperské Hory, Svojge, p. KaZperské Hory, 170 Revisitace 37, fol. 229, 231.

Revisitace 37, fol. 35, 433.

162 Na pf. na panstvich Hory Ka3perské, Netolice, Pra-
chatice, Strakonice, Velhartice, Vodiiany, Zichovice.

71 TamZe fol. 230, 231.
172 Tamze fol. 305.

165 v B&lgicich (berni rula sv. 21, fol. 128). 17z Tam%é fol. 40, 84, 112, 121, 185, 226—228.
164 Na panstvich Orlik, Vimperk, Kralovsky hvozd 174 Tamze fol. 216, 518, 518.
aj v : 175 TamZe fol. 198, 337.
165 Revisitace 37, fol. 491. 178 Tam?:e fol. 104,
166 0 Sumavskych sklarnich srv. Fr. Mare§, Ceské 17 Tamze fol. 421, 110, 127,
sklo. (Rozpravy Ceské akademie v&d a uméni. TF. 1. ‘Ro&. II. 178 TamZe fol. 508.
C. 1, str. 10.) v 179 Na pi. panstvi VarvaZov, Hlubok4, Kolinec,
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Mirotic, ale Ze i tamni obyvatelé ,,velmi chudobni jsou a tam sedladek Zaddného-obZiveni uiiti nemiiZe 1
a podobné stesky se ozyvaji i na jina vétsi mésta, Blatnou a Bfeznicil® Ostatné i kdyby se byly odbyvaly
ve méstech sebe hlutnéjsi trhy, venkovu nebude pomoZeno, protoZe obyvatelé vesnic. nemaji, co by pro-
davalil® A tak nezbyvalo vesnickému obyvatelstvu neZli bud té&%ce Zivof¥iti riebo odprodéivati polnosti kus

wewr

po kusel® & dokonce, coZz bylo zjevem nejéastéjSim, grunt oepustiti.

Jako z jinych mist Ceské zemé& také z Prachenska se houfnd utikalo za tficetileté vilky i po ni
a podle berni ruly a hlavné na zékladé jeji revisitace se zd4, Ze zb&hnutiz grunti dosihlo.vrcholu v sedm-
desatych letech 17. stol; tedy v pomérné zna¥ném tasovém -odstupu od nejvétsich valetnych hriz i od
ostrych protireformagnich dekretd. Pokud se tyde mist, odkud zb&hlo nejvice vesnického lidu, neobjevuji
se mezi nimi témé&F vibec ani horské oblasti ani kontiny nejlrodné&jSi s vyjimkou Libé&jovic, kde viak
byl 1iték nejsiln&jsi z krajin prostfedn® virodnych.®# A vskutku pravé panstvi tohoto rédzu byla zb&hnutim
z gruntll postiZena nejvice, jako na pf. Sti'?eia, kde z jediné vesnice Cetelovic uteklo dokonce Sest hospo-
dars,85 dale Hora¥dovicko i Lnafsko. Dalsi statky, z nich% zb&hlo rovn&% hodn& lidi, maji podobny riz,
i kdy% ji# nele¥i v tak Grodném kraji. Jsou to Nalfovy a Vellhartice v lesnatém podhofi Sumavském
a Orlicko se Zvikovskem i Cimelice, le¥ici rovnéd? mezi lesy a v hornatém Povltavi. Jak silny byl odliv
obyvatelstva z t&chto kraun, dokazuji samotné Cimelice se ztratou neménd ne?li Sesti hospodaia.!® Z ve-
likého Sumavského dominia vimpereckého utekli naproti tomu jen dva sedlici a v kaSperskohorskych
vesnicich bylo zb&hnuti z gruntd rovnéz véci téméf neznidmou. :

Zemépisné rozdéleni mist s nejv&tdim pottem utefench i doba, kdy ke zb&hnuti dochazelo, ukazuji,
¥e tu jiz nehrala 1lohu otdzka nébofenska, nybry Ze pisobila jind pfitina, jejiZ sily jakoby stale pfibyvalo.
Lze ji pomérné snadno vytisti zase z ruly i z jeji revisitace. Vice neZli u poloviny zb&hlych jest pozna-
menéno, proé¢ své grunty opustili. Nejéast&ji zb&hl hospodar ,,pro chudobu®¥ ,z nouze“® a wvibec ,pro
nemo¥nost,1®  nemoha obstati na gruntu® ,,ma]e Zivnost ¥patnou a nefirodnou™® a pod. Jindy zbihali
sedléci pro netirodu a pro veliké kontribuce'®? nebo po vyhofeni,® zvlasté kdyz k dovrSeni neStésti ztratil
hospodaf v plamenech celou rodinu.® Také ,pro dluhy“ se opoustdly statky i Zivnostil® Ale i staroba
a sni¥ena pracovni schopnost vyhén&la hospodafe z jejich gruntd.i%® Neschéizeji vSak ani p¥ipady, kdy —
zv1a5té v horskych krajich — usedlik si uvédomil, jak téZce musi pracovati na svém chudém policku a proto
radgji, jak doslova &teme, ,,nechtice nic dobrého délati, pry¢ utekl.“?¥ K nihlému opusténi gruntu doslo dasto
i p¥i timrti hospodate, Zivitele rodiny. Poztistald vdova poznala, Ze by se sama s détmi na grunté neudrZela
a proto ode§la.l% Také sirotci radéji utikali ne#li by snadeli trpky los opusténych d&ti® Byly to tedy pFede-
v&im hospoda¥ské poméry, které vyhanély tolik lidi z jejich pidy a od jejich zam@&stnani, jak neobytejné na-
zorné ukazuje i ptiklad Jana Herana ze Zahridky na orlickém panstvi, k jehoZ jménu pfidava revisitace
z r. 1677 tak vymluvnou poznimku: ,Hospoda¥, jsouc svobodnej a hamernik, kdyZ hamry prestaly, pryé
odegel a jiny k osazeni tu nejni“.® TiZivi bida a nesnesitelnd hospodéfska situace zvyZovaly patrné i zlo-
¢innost, kdy% nejsou vzécné pripady, e hospoda¥i zb&hli ,,pro zlod&jstvi® nebo vibec pro ,,z1y skutky*.

Také na otizku, zda odchézel hospodat sém nebo‘ s rodinou, kam 8el a &m se Zivil, najdeme v rule
nékolik odpovédi. Nejéastdji zbihala patrné celd rodina, jen zFidka samotny hospodaf, kdyZ se na pf.
vyslovng pravi o Mat&jovi Ma%ovi z DobroSova na orlickém panstvi, Ze ,,zb&hl a manZelky tu zanechal .20
Ti mladsf se divali ,,na vojnu,”® ti stari 5li do svéta, Zivili se Febrotou® a ndkde na vandru daleko od
domova skoné&ili ve veliké bidé svij Zivot.204 Néktefi odefli za zaméstndnim do blizkého mésta, 5 ale po
mnohych zmizela stopa Gplné.2t6

180 Revisitace 37, fol. 243, 271. 184 TamZe fol. 421.

181 TamZe fol. 76. 185 TamZe fol. 224, 323.

182 TamZe fol. 84, 300. 185 TamZe fol.. 215.

185 TamiZe fol. 314, 449, ‘ 197 TamZe fol. 379.

184 Na pf. LaZiStka (Berni rula 21, fol. 392). ' 198 Tamze fol. 313, 345, 427.

185 Revisitace 37, fol. 313i. 199 TamZe fol. 43, 55, 161, 242.
186 TamZe fol. 47. 200 TamZe fol. 491.

187 TamZe fol. 32, 55, 67, 68 a j. v. 201 Tamze fol. 484.

188 TamZe fol. 68, 449, 547. 202 TamZe fol. 31l4c, 1.

183 TamZe fol. 33, 41, 78, 149 a j. v. 203 TamZe fol. 148, 261, 292.
190 TamZe fol. 55, 83. 204 TamZe fol. 257.

191 TamZe fol. 43. 25 TamZe fol. 457.

182 TamZe fol. 508. 206 TamzZe fol. 171.

195 TamZe fol. 41, 168, 345, 499,
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Tajny odchod byl vidy spojen s nebezpe®im a proto hospodafi &inili vie moZné, aby na né nepadl ani
stin podezfeni, Ze se chystaji odejiti. Mnozi provedli na pf. peélivé velkeré hospodafské price a pak
teprve zmizeli, jako Ondfej JiSa ze vsi DrouZetic na $tékenském panstvi,?” nebo zb&hli dokonce a¥ b0 slo-
Zeni listu pfiznavajiciho”® Nektefi viak neosvédiili takové hrdinstvi, nevydrfeli a sami rédzem ukon&ili
zivot. Hospodaf Matou§ Kar§ik z Velkych Hyd&ic na Hora’dovicku se r. 167229 obé&sil a Jan Ouborny
z Predbofic na Orlicku si rovné% zoufal.2® OvSem nejsnaze se odchézelo lidem svobodnym; ktefi nebyli
poddanymi té vrchnosti, na jejichZ gruntech sedéli.?*

Hromadny ték z gruntd i z mést nepiispival pochopitelnd ani k hospodafskému ozdravéni ani k zlep-
Seni vnéjSitho vzhledu lidskych' sidli¥t. Staveni chatrala &im dale tim vice a prohlubovala tak rozdil mezi
obrazem &eské vesnice pfed Bilou horou a po ni. ProtoZe Zivot venkovsky jest pfipoutan daleko vice k ptidé
nezli méstsky, lidily se i pfed Ceskym povstanim vesnice horské od t&ch, které le¥ely v kraji. Pomé&rny
blahobyt se jevil ve vystavnosti i vkusné vnéjsi Gpravé selskych staveni, tak¥e ve vesnicich se zietelné
lidily bohaté selské chalupy z kamene nebo z cihel vystavéné od chudych podruZskych staveni. Postupem do -
hor se viak obraz ménil. JestliZe dole v kraji byly kamenné a cihlové budovy, horalé stavéli své chudé pii-
bytky vétdinou ze dfeva, ufivajice po bavorském zptsobu misto tafek prkynka a misto Sindelovych hie-
bikll velké kameny. Skromnost v jidle i v odévu byla dal8im désledkem jejich chudoby. Sat nosili ,lehky,
z Serky Zihany™, ktery ze svého pfadla sami zhotovovali. Misto koZenych bot méli dievéné stfevice, dre-
véky zvané, rovnéZ po domacku vyrobené. Stiidmost v jidle i v piti; ostfe se odlidujici od Zivota v kraji,
méla pry vSak dobrou stranku: obyvatelé chudych horskjch oblasti se doZivaji nezfidka tuctyhodného
stafi, osmdeséati, devadesati, ba i sta let.2? - -

Po ftficetileté valece a v letech nasledujicich se v3ak objevi obraz zcela jiny. Jak ve méstech, tak
i na venkové zplsobily zajisté nejvétsi, nejvaZnéj$i a nejnapadné&jsi fkody ¢&asté vojenské ,,durchecuky,
logirunky, for§pany®, takZe ,odtad chudoba osedlych nasleduje, a to predeviim u mist v otevieném
kraji a na silnicich leZicich, jako byla mésta a panstvi Hora’dovice,24 Lib&jovice,25 St¥ela a Vodiiany.2V
Trpély viak i podhorské kraje, jako Boubskd a Cejslice na vimpereckém panstvi, kde byly dvory od
soldatesky spalené, skrze lid vojensky k dokonalému spuétéhi pfivedené® a u jedné chalupy v Hrabicich
se dokonce poznamenavi, %e z ni zbylo ,toliko misto prazdné, jsa od soldatiiv rozneseno™.9 Ale pies to
celkovy poéet pustych a valkou znifenych mist nebyl tak veliky jako uprostfed zemé, na p¥. v Koufimsku.
Vime jiZ, Ze valeéné hrizy se téméf veskrze vyhnuly horskym a téZce piistupnym krajim, jimiZ pravé Pra-
cherisko oplyvalo a pfece i pro tyto konéiny vykreslila berni rula s revisitaci chmurny obraz lidskych
sidel.

V3ude, jak v roving, tak i v horach byla v pbloviné 17. stol. staveni ,sesla, skaZend, mizerna, churava,
otrhand a zruinirovana® a zkézu dovr$ily je§té &asté nahodné ohné&. R. 1650 lehla popelem Putim,?20 1653
Kozlov? a tésné& pfed pofizenim ruly 21. zaii 1654 vyhotely Zalezly.?” U nékolika vesnic, i kdy% nebyly
navitiveny ohném, pfece se vyslovné uvadi, Ze ani jedno staveni ,v celosti se nenachazi®“.?® Vedle statkfl
opusténych, ale jinak dobrych,?? pfes grunty, u nich# se prostd poznamenava, Ze ,staveni stoji, viak bez
hospodife®, vynaslo se jiZ r. 1654 a hlavnd v pozdéjsich letech hodné budov, z nich% ,toliko sv&tnice
stoji,?® v jinych méli lidé ,své obydli v lochu*“?® a nékteré byly na spadnuti?’ U dlouhé fady daldich
jen ,dil staveni stoji“,”® n&kde s pYesnéjdim oznadenim ,néco staveni, v8ak namaéle stoji*,?® z jinych zbyl
toliko kus holé zdi,®® a malé chalupy byly zcela pusté a rozbofené®! U nestetnych statk a chalup

207 Berni rula 21, fol. 549. 221 Tamze 21, fol. 61.

208 Revisitace 37, fol. 471, 476, 483, 491, 495. 222 Tamze 22, fol. 1155.

29 TamZe fol. 99. . 225 Na panstvi Cimelice a statku Oselce v berni rule,
210 TamZe fol. 478. ’ v revisitaci 37, fol. 48, 431. ) )

211 Tamze fol. 127c, 166, 457, 458. 224 Na pf. v Dolanech na &kyfiském panstvi, v Mile-
/212 TamZe fol. 416. novicich na protivinském, PFeitovicich na S$t&kenském a
23 TamZe fol. 112. v Dolnim KoZli na vlachovob¥eZském panstvi.

214 Tamze fol. 112.

215 TamZe fol, 173.

216 TamZe fol. 313.

217 TamZe fol. 447.

218 Pozemkové knihy, zn. Vimperk, & i. 66, fol. 34,
¢. i. 68, fol. 192 (uloZeny v archivu zemé& Ceské).

225 Revisitace 37, fol. 157, 255.

228 TamZe fol, 209.

221 TamZe fol. 342.

228 Na pf. Tvrzice, panstvi Dobr§, HostiSovice, p. Dra-
henice, OlZovice, p. Lib&jovice, Kosmo, p. Lipovice a j. v.

229 Milinov, p. VolSovy, Tfeing, p. Cerveny Ujezdec.
219 Poz. kn. Vimperk 68, fol. 75. 280 Revisitace 37, fol. 44, 91, 182.
220 Berni rula 22, fol. 1177. 1 Krenovice, p. Hluboka. Té% v revisitaci 37, fol. 119.
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dospéla viak zkaza jiz tak daleko, ‘se staveni zcela zpustla, zchatrala, kdyZ je nikdo neobjyval pfes 30
i 50 let? a neztidka jedté déle ,nad pamét lidskou®.” Pomeérné Zasté jsou i pﬁpady, kdy z celého sta-
veni ,toliko misto se vidi“ nebo ,Spatfuje”.® Ale n&kde se jiZ ,,ani misto nespatfuje®, na n&m¥ budova
stala, tak¥e revisita®ni komisa¥i se nemohli ani doptati ,,té chalupy ani mista, kde by nékdy stavala, %6
V Rakovicich nezbyla dokonce ,ani pamatka® po 14 zahradnickych domeich.27

Pii¢in, pro¢ k tak hroznému zpusto$eni do$lo, bylo zajisté velmi mnoho. O mejhorSich z nich, vojen-
skych prtchodech, jsme jiz mluvili, Ze zbyla po nich jen pustd a vyplenéné staveni. Take hojné poZary
celych vesnic a jeSté fastéji jednotlivych statkd i menSich & vét¥ich skupin staveni mély znatny podil
na tomto smutném vyvoji. ,Od shofeni pusty®, ,0od pohoteni dokonce pusty”, ,.jenom misto se spatfuje®,
,pohofel do gruntu®, ,pusty az posavad®, ,dokonce pusty a spaleny®, ,chalupa spustlda a shoFela®,
,chalupa spalend, pusta®?® tak a podobné vyhlizela mista, postiena poZzarem. Z mnohych obydli
lidé zbehli, jak jsme rovndz jiZz poznali a Fada dalgich zfstala opusténa, kdyZ zemfel hos-
podéaf,? po ném i hospodyné*? a nebylo dedict.®® A i kdy% nevymieli viichni obyvatelé gruntu??
a staveni ,,na hromadu® nespadlo,2® byl pfece Zivot poziistalé rodiny velmi trudny. N&kdy se sice vdova
znovu provdala a otéim se dobfe staral nejen o grunt, ale i ,ditky manzelky své piijal a je v tézka
léta k zrostu vychoval®4 ale &ast&ji se pozlistald vdova po druhé jiZ neprovdala a provdati. ani ne-
mohla 25 nestatila udr¥ovati sama staveni v pofadku?? a tak ii nezbyvalo neZli Ziviti se Zebrotou.?’ Staveni
hynula, i kdy% méla hospodafe, ale v&kem selého a v&tsi t&lesné namahy ji¥ neschopného?® nebo dokonce
i nedbalého.?® Nebyly vSak vzacné ani piipady, kdy majitel gruntu nenasel jiného vychodiska z bidy nezli
%e vstoupil do panskjch slufeb za pacholka, mlatce a pod.? Viechny tii hlavni sloZky, ktei‘é zavinily
zbidageni deské vesnice v 17. stol., velmi jasn& vystihl zapis z r. 1649 v pozemkové knize pro Modlenice na
vimpereckém panstvi, kde doslo k prodeji gruntu proto, Ze hospodaf nemiZe ,jak pro nedostatetnost
zdravi svého, obzvlasté pak vojensky b&h a nesnesitelné dand” jiz dile hospoda¥iti.®!

A tak pfibyvalo v méstech i v méstetkéach novych a novych poustek a na venkové dal3i a dalsi role
lefela ladem i zartstala porostlinami a lesem,?? Ze nékde jiZ po nékolika malo letech revisitaéni komi-
safi nemohli p¥i své praci ani zjistiti vyméru gruntd, ,,nebo pamétnika tu nejni, co se na né sivalo a chras-
tim porostlé jsou*.? Vrchnosti se sice snéiﬂy ziskati nové osidlence, ale zhusta zcela marné, protoze nase
zemé trpély po tFicetileté valce katastrofilnim nedostatkem pracovnich sil. Stale a stéle ¢teme jak v rule,
tak i v revisitaci, e grunt zfistiva pusty, protoZe neni nikoho, kdo by se tu usadil, zv1a§té $lo-li o mista
méné tirodna nebo jiz hodné zagla.?s Pani sahli proto k rozmanitym druhtim svépomoci. Nejcastéji se ujali
opuiténych gruntl sami, p¥ipojivie je k svému dvoru nebo z¥idivie z nich dvir novy. Jak veliké plochy
ptidy pfesly tak z rustikilu do dominikalu, o tom sv&d® na pF. Temelin, kde bylo k panskému dvoru
pfipojeno 13 pustych rolnickych gruntii o celkové vyméfe neméné neZli 390 strych.?® Nové panské dvory
vznikaly bud pfimo z opusténych selskjych staveni a hospodafskych budov, jako na pf. v Kosmu neho ve
Vojslavicich na lipovickém panstvi,®® pfi &emZ nové vznikly pansky podnik mél stejnou vyméru jako
zanikly selsky grunt nebo, coZ bylo Cast&jSim zjevem, byly za tim téelem spojeny dva,®" t¥i%® a dokonce-
i pét opuétéhych grunt(.?® Z toho ze vSeho mély vrehnosti dvoji uZitek. Predev3im vzrostla jim puda,
kterou spravovaly ve vlastni reZii a jiz uZivaly zcela podle své neomezené vile a za druhé na vrchnosten~
skou ptidu se nevztahovaly tak vysoké dané a davky. Na planovité hospodaiské podnikani ukazuje ostatné

252 UdraZ, Topélec, p. CiZova, Hud&ice, p. Bfeznice. 246 Revisitace 37, fol. 48.
235 Revisitace 37, fol. 10. 247 Tam¥e fol. 302c, h, 314 g.

. 254 Podhradi a Zahaji na hlubockém panstvi. V re- 48 Tamze fol. 242, 257.

visitaci 37 na fol.,97, 101, 120, 127a, 136, 214, 291 a d. 248 Tamze fol. 320,
235 Revisitace 37, fol. 220, 234, 264, 322. 250 Tamze fol. 333 a j.
2% Tamze fol. 240. ) %1 Poz. kniha Vimperk, zn. 68, fol, 228.
2357 Tamze fol. 270. 252 Revisitace 37, fol. 136, 552.
238 Tam¥e fol. 79, 206, 267a, 313h, 557 a j. v. 255 TamZe fol. 429.
239 TamZe fol. 3, 34, 41a, d, 43, 44, 47, 54 a pod. 254 Tamze fol. 3, 105, 112, 117, 212, 236, 260, 378,
240 Tamze fol. 110, 257, 421, 493. 506, 558. . ‘
241 Tamze fol. 43, 78, 119, 161. 255 Berni rula 21, fol. 432.
242 Tamze fol. 11. 256 Tamze 22, fol. 921, 938.
243 TamZe fol. 316, 257 Na pt. v Dachové, p. Béle¢ a v Pfestanicich. V re-
244 Pozemkova kniha, zn. Klatovy, & i 277, fol. 164 visitaci 37 na fol. 224 a 287.

(uloZena v archivu zemé Ceské). 258 Na pf. v Cerndticich, v Ujezdci, p. Dub, Plang,
245 Spv. dobré zdani k revisitaci mésta Vimperka, vySe p. Cerny Dub, Lomu, p. Skvofetice.

str, 19. . 258 Revisitace 37, fol. 355.
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pfipad opusténého Safifovského gruntu v T&nové na lib&jovickém panstvi, z n&ho# vrchnost 1,50b8
ovéin pro hamlovani vystaviti dala“®® nebo opust&na chalupa Mat&je Macha ze vsi Tchofovic na Insfském
statku, od ni% pole vrchnost ,do baZantnice pfipojila®! ale zvlagts nézorné dokazuje tuto skutednost
ves LaSovice na Orlicku. Ta byla v dob& berni ruly sice pusts, ale nikoliv liduprdzdni a pfes to dala
vrchnost vSe ,,demolirovati, role ku dvoru obratila a poddany jinde osadila®.? Také pusta ves Céastkov
pfipadla beze zbytku k panskému dvoru volSovskému®@ a stejny osud stihl i Radice na lafanském panstvi 2

Osud LaSovic predstavuje spojujici ¢ldnek s druhym zplisobem, jim# se snazily vrchnosti zvy#iti
hospodafsky uZitek svého panstvi, totiZ nasilné pFesidlovani poddanych. Nejlast&ji $lo o zahradnika bez
roli nebo s vymérou nejvyde do Sesti strychd, ktery byl usazen na opudtény grunt, daleko v&t$ a tim
i pro pédna vyhodné&jsi. Tak na pf. Mat&jovi Tkadlcovi, zahradnikovi bez roli z Dobrotic na horaZdovic-
kém panstvi, byl vykazan oputény grunt Bartolomé&je Statika v té¥e vesnici, k nému¥ patfilo 15 strych.265
Jifik Kartous ze Sedlce na Lib&jovicku byl prestdhovan do vsi Hlavatce a Hm mu pfibylo dfiny ze tfi
strycht na 17.26 Jan Krakora musil opustiti svou chalupu v Ujezdei se Sesti strychy roli a odejiti do
HvoZdan na statek Jana Nikle, k nému¥ patfilo 18 strychd.?? Bylo by mo¥né uvésti jesté dlouhou Fadu
dalSich pfikladd,®® myslim vSak, e uvedené tfi doklady stati, aby bylo zfejmé, pro¢ vrchnosti piistupo-
valy k pfesidlovani poddanych, které snad nebylo vZdy tak nepifjemné a t&ké pro postiZené hospodéate
a jejich rodiny. Vidyt mnozi se stéhovali i dobrovolng, zvlagts kdyz si touto cestou pomohli, jako na p¥.
Adam Haldsek ze vsi Kadova, ktery z toho gruntuy, ,jsa pfi ném 3Spatné a neuZitené roli, jest se dal na
nékdy pusty grunt, z kteréhozto hospodaf umfel, Adama Marka®.269 _ .

. Z panského piikazu se v3ak neménili pouze dr¥itelé, také velikosti statkd podléhaly &astym zménim,
zv1asté Slo-li o grunty opufténé. Tak z rozkazu orlického péna  -byla v Letech z. gruntu Vaclava Mutasa
»chalupa uéinéna, najde se ni%e mezi chalupniky®,?® naproti tomu chalupa Jakuba Krejéiho zase ,,grun-
tem uéinéna a tuto mezi rolniky pfipsana“?! a k sob&drazské chalupé Véiclava Krupky byly pfiddny role,
odiiaté od chalupy Daniela Hrubého.?? K podobnému scelovini dochazelo také na jinych panstvich, jako
na pf: na sedlickém,?® ale je§té Zast&ji se ujali opudténych roli sousedé,? oviem pouze ,do vile vrch-
nosti“?” a s yieifm dovolenim™?2 a to za penézity plat i naturdlni divky.?” Neziidka i obec jako celek
zatala hospodafiti na opusténgch lanech a zménila je. v spoletné pastviny.?8 Majitel panstvi nebo statku
nesvolil viak patrné vZdy k tomuto jednostrannému zpusobu, nybr# dival dasto piednost TeSeni ponékud
sloZitéj$imu, a to zase predeviim ve svlij prospéch. Jestlife byli totiZ ve vsi zahradnici s malitkymi pol-
nostmi nebo viibec bez nich, rozd&lily se role opu§téného gruntu mezi bezzemky,?® pfl femi n&kdy
ziskali i chalupnici,?® sedlaci?® a vibec viichni, kte¥i a% dosud ,,poli malo m&li“.®? Oviem i v t&chto p#i-
padech vrchnost poznamenavala, Ze polnosti odevzdava jen ,,do libosti své ™ a %e »V své& moci sobé po-
zlstavila“® kdykoliv je zase odejmouti. '

" Na busta pole a opusténé grunty, zv1asté 3lo-i o men3i chalupy, uvadéla vrchnost velmi Casto své
sluZebniky, a to od nejvy3$ich a% po nejmeni, jako sprévce;m, hejtmana panstvi,?® dichodniho pisate,?7
i jiné Gfedniky,” ale i panské Safare,® myslivce? a hajné,® kuchate,®? krejsi 2% sladky,” zahrad-

20 Tamze fol. 171. 278 Na pf. Truskovice, p. Hluboka, Lib&tice a Radkovice,
21 TamZe fol. 202. p. Strakonice, Katovice, p. StFela, mésteéko Velhartice. V re-
262 Berni rula 21, fol. 593. visitaci 37 na fol. 30 a 31
%3 Tamze 22, fol. 1121. %% Na pf. Hoslovice, p. Néméice, Udra%. V revisitaci 37
264 TamZe 21, fol. 366. ‘ na fol. 206.
265 Revisitace 37, fol. 108. 20 Na pf. Nepodfice, p. Kest¥any.
266 TamZe fol. 154. 281 Revisitace 37, fol. 120.
267 Tamze fol. 214. 262 TamZe fol. 236.
28 TamZe fol. 67, 99, 115, 245, 407. . 283 TamZe fol. 206.
269 TamZe fol. 126. - 284 TamZe fol. 210.
210 TamZe fol. 467. - . ‘ 285 Hradek u SuSice. :
271 V. predchozi poznamku. : 26. Rozmital p. TF,, Cejkovy, p. NalZovy.
212 TamZe fol. 491. . e %7 Chvaletice, p. Protivin.
275 TamZe fol. 298, 300. 28 Strazi$t§, p. Myslin, Nekvasovy, p. LaZany. -
274 Na pf. Budislavice, p. DoZice, Nepodfice, p. Kes- 289 Lib&jovice a Skaly, p, Lib&jovice, Radostice, p. Vol-
tfany, Hlavatce a Krtely, p. Lib&jovice, Lnarsky Malkov Sovy. V revisitaci 37 na fol. 127¢, 257. v
aj. v 200 Revisitace 37, fol. 68, 505.
275 Revisitace 37, fol. 324. . 281 TamZe fol. 551.
216 Tamze fol. 325. 292 TamZe fol. 224.
%7 Na pt. Bavorovice, p. Hluboka, Hory Matky Bozi, 25 TamZe fol. 224,
p. Hradek. V revisitaci 37 na fol. 267 a 321. - 24 Malenice, p. Liovice,
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niky, ovédky a pastyfe, polni mistry® i jiné slufebniky a Selediny.®  Neziidka byly z poustek zFizo-
vany panské krémy a Krématovi & $enkyfovi pronajaty jedté polnosti, aby se tim spiSe uzivil?® Nékdy,
ale celkem asi zfidka, bylo fpamatovéno' na duchovni potfeby venkovského i méstského cobyvatelstva
a z opuiténych domki i- chalup se zFizovaly Zkoly s bytem pro kantora™ Aviak pomérné nejvice za-
lidnili pustad staveni podruzi a Zidé. Ti obsazovali opusténé domy ve méstech, jako v Bieznici,® ve Vim-
perku,2 ve Volyni® a v Susici " kde se nastghovali i do staveni, ktera museli alesponi ,prknami‘ pfikryti,
aby jim nepr$elo do bytu.® Nez objevuji se v této dob& i na vesnici, kde nebyli neradi vrchnostmi vi-
dani, které jim za plat pronajimaly opu§téné®’ i nové vystavené chalupy.®®

Vrchnosti se vSak sna¥ily vyrovnati veliké mezery v osedlosti svych vesnic jesté jinymi cestami.
Témét v kazdém dobrém zdéani, pfipojeném na konci revisitaénich rul pro jednotliva panstvi, se opakuje
véta, Ze pani plati za své poddané na kontribuci a jinych davkéch jesté daleko vice nezli jsou povinni,
¥e pljéuji svym lidem potahy a obili na osev i na chléb, ale hned se p¥ipomina, pro¢ tak €ini, totiZ ze
strachu, aby se jim nerozutekl i ten zbytek osedlych, ktery ztstal je$té na jejich padé&™ Pan viak pomaha
i jinak. Na gruntech, které byly schopné osidleni bez vétsich a nékladnéjsich oprav, dava znovu vystavéti
obytné i hospodaiské budovy® pomaha hospodaitm, ktefi vyhofeli a pfes to byli ochotni zistati na
svém grunt&!! a podporuje viechny ty, ktefi projevuji ochotu usaditi se na opusténém statku.¥? Dokonce
i zb&hli sedlici dostivali milost od pana; kdy# se vratili, vzali odpuSténi a osadili zase sviyj grunt.’
Tak se podatilo hned od padesatych let 17. stol. znovu osaditi alespoii nékolik pustych staveni a napraviti
— t¥eba zatim jen zcela nepatrné — t&%ké rany, zasazené krutou a nekonedénou t¥icetiletou valkou,™ i kdyz
krajné neptiznivé a tiZivé hospoda¥ské poméry mafily tyto prvni pokusy. Neziidka totiZ i novi hospodafi,
ktef{ se usadili po r. 1654 na gruntech pévodn& pustych, ale vrchnosti snesitelné opravenych, zbihali
,»Pro nemoznosts5 i ,pro chudobu®.3® Mezi novymi stavenimi, ktera se objevovala po tficetileté valce
na teské vesnici, zaujimaly vyznamné misto ,,chalupy na obci vystavéné®,57 do nichZ se nastéhovali vesmes
lidé soci4lng slabi, jako chudy &vec® nadenici’® podruzi® nebo panské sluZebnictvo a teladka.’?

c) Socidlni stupné méstského i venkovského obyvatelstva.

S hospodaiskym stavem souvisi a na ném jsou co nejtésné&ji zavislé socidlni poméry. Berni rula neza-
chycuje pochopitelng viechno obyvatelstvo, nybrz pouze to, které vlastnilo majetek, predevsim nemovity,
ale i movity, na pi¥. hospodaiské zvifectvo, nebo mélo jiny zdroj pfijmi, nejcastéji z obchodu a femesel.
Tyto poplatniky rozdéluje do t¥i skupin jak na venkovd, tak i ve méstech, na sedlaky neboli hospodare
effective (ve méstech a méstetkich sousedy), chalupniky a zahradniky. Dé&litkem ve méstech a meésteC~
kéach byla velikost domu a vynos z méstskych zaméstnani, na ‘venkové rozsah ptdy. Jestlize ve méstech
nelze toto délitke presné sledovati, jsou vesnické poméry po této strance daleko piehledné&jsi. Vime jiz,
kde asi leZely stupné, podle nichZ zatazovala visitaéni komise vesnické obyvatelstvo, které mélo né&jaky
majetek, do naznadenych t¥id, jest v8ak zajimavé a pro dokresleni socidlniho obrazu tehdejsi doby nutné,
aby se uréil alespoil pfibliZng pomér mezi pottem téchto tfi skupin. Nejvice bylo pochopitelné celolanikd,
a to 56%, tedy wice neZzli polovina, chalupnici dosahli pouhych 18 %, zato zahradnici vice nezli ¢tvrtinu

25 Mirotice. ‘ T 300 J. Pekaf, Ceské Katastry 1654—1789 (2. vyd. v Praze

206 Repice, p. Stdked. V revisitaci- 37 na fol. 50, 156, 1932), str. 36.

213, 235. ' 310 Revisitace 37, fol. 171, 218a, 225, 227, 325, 345.
297 Tyrzice, p. Dobrs. V revisitaci 37 na fol. 264. - s Kletice, p. Bfeznice, Ustalet, p. NalZovy. -
‘ % = . : s aiba 312 Netolice mésto, Dolni Té&3ov, p. VolSovy. V revi-
298- Hngvkov, p. Blatn4, Stary Smolivec. V' revisitaci 37 » » P vy

na fol. 47 a 60. _ sitaci 37 na fol. 152, 255, 484.

513 Revisitace 37, fol. 269.

34 Vranéice, p. Bfeznice, Dolany, p. Ckyné Homole,
p. Cerny Dub, Zamygl, p. Hradek u SuSice, mésto Kolinec,
Velenovy, p. Lnéfe, Bfezi a Véiin, p. RoZmitél, Skvofetice,
Boubin, p. Tfebomyslice, mésto Volyné.

315 Revisitace 37, fol. 452.

288 Chanovice, Tvrzice, p. Dobr§, Lhota pod Rohano-
vem, p. Vojnice. V revisitaci 37 na fol. 196, 302h, 557.

300 Revisitace 37, fol. 207, 224, 460, 506, 547.

301 TamZe fol. 547. '

302 Tamze fol. 436.

303 Berni rula 22, fol. 1237. . . : 516 Tamze fol. 189.

304 Revisitace 37, fol. 314i, j, k. : . 517 Tamze fol. 473, 478, 491, 537.

305 Tamze fol. 314i. - : - Fe 518 Tamze fol. 333. - :
306 TamZe fol. 468, 541. 318 TamZe fol. 198, 200, 302i, 330, 535.
307 Tamze fol. 541. o . 320 Tamze fol. 197, 204, 464.

308 TamZe fol. 255, 345. ‘ - ' 321 Tamze fol. 60, 489.
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— 26%. 6644 sedlakli drielo 87% vedkeré obdélivané pudy, zatim co 2084 chalupnici Zili na 10% a 3085
zahradnikd se tisnilo na pouhych 3%. Ale jdéme je§té dale a rozdélme pldu podle stavovské piisludnosti
jejich majiteli. Na duchovenskych, panskych a rytifskych stateich jest pomér mezi tfemi poplatnymi
vrstvami méstského i vesnického obyvatelstva celkem stejny 58—18—24. ZvySeni priiméru u sedlakd a tomu’
odpovidajici sniZeni u zahradnikd zptisobil stav méstsky, u nehoz klesi procento prvni skupiny na 37%
a zato stoupd potet zahradnikii aZ na 45%, zatim co chalupnici se udrZuji na stejné hodnoté 18%. Roz-
déleni pidy nevykazuje naproti tomu nikde — ani meéstsky majetek nevyjimaje — napadné&jsich vykyvi
od celkového rozvrhu. ‘ . .

Viditelny posun v méstském stavu zplisobila mésta, jichz jest v tomto oddilu osm, z toho tii v&tdi
(Pisek, Sufice, Kasperské Hory). Protofe viak, jak jsme pravé poznali, stavovska pfisluSnost majiteld
panstvi a statkli nezasahovala nikde v Prachefisku nipadng&jdi mérou do hospodaiské a socidlni skladby
kraje, pfibereme k t&mto méstiim, zafazenym v rule mezi stav méstsky, i ostatni mésta a méstedka, ktera
nepatfila mezi kralovska, nybrZ byla poddanski. Tim teprve vystoupi socialni a hospodatsky obraz jiho-
teskych mést v ZivéjSich barvach. Prvnim napadnym rysem jest, Ze v pfevainé vét§ing mist a méstetek
Prachetiského kraje tvotili daleko nejpotetnéjsi vrstvu domkaki, za nimi jdou ,souseds, jenz qualitates
osedlého maji“ a na poslednim mist& co do po&tu jsou mé¥fané prostfedné velici. Ba moZno jiti jeSte
dale a Fici, Ze ¢im bylo mésto v&t$i, tim mélo i pomérné vice méstské chudiny, jako Pisek s poétem
41—20—93, Mirotice 20—10—46, Vodiiany 42—-28—164, Strakonice 44—36—115, Netolice 32—22—99, Bavorov
17—12—57, Lhenice 17—12—43, Prachatice 34—17—151, Z&blati 12—8—40, Volyné 23—16—119, Vimperk
18—20—106, Volary 21—19—127, Ka¥perské Hory 16—32—56. Jde tu vétdinou o mésta v&t¥ a k tomu
je¥té obchodné ru¥né, ktera le#i na hlavnich dopravnich tepnach, vétSinou v kraji méné tirodném. Dals1m
typem jsou mista, kde tento rozdil neni ji¥ tak veliky, ale pfece jesté znadny (Blatna 17—16—41, Biez-
nice 29—8-—51, HoraZdovice 40—11—43, Sufice 51—12—77). Jsou to vesmés mésta, lezici jiz v trodnéjsi
krajiné. U mengich mist mizi rozdil v po&tu prvnich dvou kategorii méstského obyvatelstva k domkafiim
tiplné (Vlachovo Bfezi 20—18—18, Strunkovice 12—11—16, Husinec 24—10—33, Hradek u SuSice 18—3—16,
Velhartice 15—3—16, Kolinec 17—6—22), aby koneéné nabyl pfevahy zase zcela opainy typ, v néms? pre-
vaZuji hlavné sedlaci (Rozmitil 30—5—16, Kasejovice 39—17—17, Katovice 35—2—6). Vyklad tohoto zaji-
mavého zjevu jest jednoduchy. V méstech, leficich v horach a na ZzZivych dopravnich tepnach, nemuselo
hledati obyvatelstvo vyZzivu nikde jinde ne#li v obchodnim podnikani, které pravé pred Bilou horou dosihlo
v jiznich Cechéch vrcholu. Kde byly hory, tam osadili méstetko havifi, zafazeni pochopitelng do tfeti t¥idy
poplatnikdi, kdy% neméli zadny jiny majetek neZli sviyj domek (Rejstejn, Hory Matky BoZi). Podlomeny
a znieny obchod proménil rizem velikou &ist méstandi v chudaky a Zebraky, kterym opravdu nezbylo
tasto nic jiného neZli st¥echa nad hlavou. Bud zfistali v mé&sté & v méstedku a Zivorili dale, i kdy% hlavni
zdroj jejich vydélku, obchod a femeslo, zanikly témét Gplné, nebo jeitd astéji odegli pryé. Proto nalezla
berni rula v méstech tolik pustych domt a domkél pravé u tfeti, posledni kategorie mé§fanfi, a to
i v méstech, ktera valeénymi hriizami nebyla postiZena (na p¥. Vimperk).

Ale vedle téchto mést se skuteénymi znaky méstského Zivota bylo po kraji mnoho mist, zvl1a$t& men-
- 8ich, kterd neZila z obchodniho pddnikéni ani z dopravniho ruchu, nybrZ kterd se podobala vlastné ve-
likym vesnicim. Proto méla stejné sociilni sloZeni svého obyvatelstva jako okolni zemédé&lsky venkov, kde
se v tehdejdi téZké dobé& udrZeli nejlépe hospodaii, ‘opfeni o rozsahlej$i nemovity majetek.

I venkov byl sice hojné osazen zahradniky, vét3inou bezzemky, ti vak neméli jako v méstech mo3-
nosti uplatniti se v femeslech a obchodech a museli proto hledati jing zptisob prace, aby si vydélali ales-
pofi na holé Zivobyti. Nalézali jej ve slufb& u pana nebo u vétSich sedlakfi. Zemsdélské délniky, pra-
cujici 'v panské sluzbé, v berni rule téméf veskrze nenajdeme, protofe ti neméli zpravidia Zzadny ma-
jetek, ani movity ani nemovity, é_je‘n zFidka vrchnost jimi osazovala opu§téné chalupy. Zato pfevaZnou
vétdinu zahradnikd, zachycenych v rule, tvofi ta $ist vesnické chudiny, kterd pracovala u sedlakfi za plat
nebo za kousek ptdy, od svych zaméstnanci pfenechany. Pokusime-li se v8ak po této strance zjistiti
socialni rozvrstveni jihoteské vesnice, jak je zaznamenala berni rula, nedojdeme k piesnéjSim zavérim.

Jest zfejmé, Ze tam, kde byly lany nejv&tsi, jevila se i nejv&tsi poptdvka po pracovnicich z fad nej-
ni%e postaveného vesnického obyvatelstva. Této_pTredstavé by odpovidaly na pf¥. Béltice, kde vskutku vedle
péti sedlakli se stejné velikymi usedlostmi po 15 strySich a dvou chalupnikd, z nich# kazdy meél 12 stry-
chii, Zilo 29 zahradnikd a z t&ch 17 nemélo vibec Zadnjch polnosti, jen néco hovéziho a vepfového do-

322 V. Pesfk, Berni rula 12. Kraj Hradeéky. Dil L(v Praze 1951), str. 11.
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bytka3® Ale nedaleké Svutice ukazuji obraz zcela jiny. V dilu této vesnice,' kterd patfila ke statku
Ko#li, p¥ipadli na pé&t sedlakii o celkové vymeéfe 127 strychdél jen t¥i zahradnici a v drahenické &asti byl
rozsah selské pidy jestd vét$i3 Srovnavejme viak dale! State¢ek Rohanov, sklddajici se ze vsi stejného
jména a z osady Stradal, &ital tfi sedldky po 19 strySich a osm zahradnikii-bezzemki, ¥ naproti tomu.ve
vsi Bavorovicich na hlubockém panstvi bylo 609 strychii obhospodafované pudy rozdéleno mezi 13 sed-
1akh s 591 strychy a-dva chalupniky s 15 strychy, vedle nichZ se uvadi jediny zahradnik s politkem tfi-
_strychovym.3% Mohlo by se namitnouti, Ze bavorovickym celoldnikim vydatn& pomahaly téméf dvé de-
sitky zahradniki z blizkého Hlubockého Podhradi’” ale ty zajisté pln& zamdstnala sluZba na zamku.
Vidyt i v jinych vesnicich na panstvi hlubockém, lib&jovickém, protivinském a kestfanském — abych
jmenoval hlavni dominia s velikymi statky — jest polet zahradnikii nepatrny. Z toho ze vieho vyplyva,
Ze bud berni rula. nezachytila vSechny domkafe a bezzemky nebo Ze velici sedlaci uZivali ku pomoci prace
podruhi a vlastni Zeledi, kterd bydlila u nich na statku. Jest litovati, Ze se nezachovaly seznamy pod-
danych z r. 1651 i pro kraj Pracheiisky, které by odpovédély na druhou moznost, zde patrné béznou,
mame viak prikazny doklad i o tom, Ze berni rula Prachefiského kraje vskutku vynechavala mnohé
domkéte, které jinde poznamenala. V zemé&délsko-lesnickém archivu v Tfeboni jsem nalezl pfizndvaci list
k berni rule pro statek Dobr, ktery ukazuje, ¥e do koneéného znéni nebylo pojato pé&t domkard,
z nichZ jen dva byli bez pidy, jeden mél jeden strych a dva dokonce tfi strychy.’® Také &etné pozemkové
knihy se zapisy z doby kolem r. 1650 zachycuji vice domkaft neZli uvadi berni rula’®

Berni rula Prachefiského kraje nedokreslila tedy socidlni obraz jihoteské vesnice privé v mistech,
kde staly vrstvy nejslabii, ale i pfes to 1lidi celkovy stav tvrdymi slovy.

Také pro druhou slozku zemédélského hospodarstvi, pro dobytkafstvi, p¥inaSi rula cenné zpravy, na
jejichz zéklads lze pékné doplniti socidlni obraz tehdejsi doby. V kraji, kde se st¥idd pida trodnd i ménd
urodna s podhofim i s horami, zaujima prvni misto chov hovéziho dobytka. Pokud se tyce jeho péstovani,
dosahl potet krav a jalovic dohromady vice nezli ttetiny vieho hospedaiského zvifectva. Po hovézim
dobytku nasleduji ovce, které se chovaly v hojné mife po celém kraji, nejvice viak v podhorskych konéi-
nach, kde vzniklo i &ilé pradlafstvi. Pomé&rné znaény byl i potet vepfového dobytka.

Jestlize v rozdé&leni zem&dé&lské pidy stali na prvém misté celoldnici, zachovali si obrovsky néaskok
i v chovu hovéziho dobytka, jehoZ vlastnili vice neZli dvé tfetiny — 68% krav a 74% jalovic. U ostatnich
dvou vrstev venkovského obyvatelstva nebyl vSak rozdil jiZ tak znatelny. Na chovu krav se podileji chalup-
nici i zahradnici stejnym dilem — 16%, p¥i ¢emZ jest nutné znovu opakovati, Ze domkafd bylo o polovinu
vice neli chalupnikd. Napadny rozdil v podtu jalovic — 17% u chalupnikli a 9% u zahradnikt — jest
rovnéz presvédéivym dokladem nizkého socidlniho postaveni chudych domkéii, ktefi si spiSe ponechali
ve staji kravu nez jalovici, z niZ md8li men$i uZitek a kterou proto zpravidla zpenézili fastéji neZ
kravku. Pokud se ty¢e ovci, bylo jich zase nejvice v selskych ovéinech, plné &tyfi pétiny, na chalup-
niky zbylo 13% a na zahradniky zbytek, pouh4 &trnactina. I toto rozdéleni jest neobytejn& nazorné, protoié
ukazuje, Ze také z pradlafstvi méli nejv&tdi uZitek nejbohatdi sedlici. Pravé pro né pracovali zahradnici,
kte¥i sami mnoho ovci nepéstovali a péstovati ani nemohli, Zato v chovu vepfového dobytka doséhli dom-
kéfi stejného téméf podilu jako chalupnici, zatim co sedléci zistavaji zase daleko pfed nimi, nebot na né
pripadaji celé tii &étvrtiny celkového pottu. Vepiovy dobytek, daleko méné naroény nezli ovce, pfinéSel
dvoji uzitek: kryl vydatn& domaéci spotfebu a je§té zbylo i na prodej. Proto v chudém hospodéafstvi dom-
kafové byl vepfik vedle kravky nejéastéj§im pfedmétem Zivého inventéfe.

Berni rula rozdelu]e rubriky, které udéavaji podet dobytka, do dvou skupin, na potaliy a dobytek
vlastni. O druhé skupiné jsme pravé promluvili, zbyva je§t& zminiti se o potaZnim dobytku. Byli to koné
a voli, pfi temZ prvnich potaht: bylo o dobrou &tvrtinu méné. Koné mohli zpravidla chovati jen velei sedlaci,

- na néz pfipada také celych 89%, na chalupniky 7% a dokonce se vyskytnou i zahradnici, ktefi rovnéz
mé&li kond. Volskych potahit chovali pochopitelné zase nejvice celoldnici — 76%, ale chalupnici ‘dosahuji
dvojnésobriého podtu ve srovnani s chovem koni — 17% a zahradnici 7%. Tuto pozoruhodnou skuteénost,
%e totiZ i ti nejchudsi chovali potahy, a to dokonce i koiiské, jest nutné zase bliZe vysvéiliti.
Dosavadni tvahy se tykaly celého kraje Prachefiského a nepfihliZely k mistnim zvlastnostem, prede-
v¥m k rozdilu mezi méstem a venkovem, ktery byl pravé pro Prachefisko tak charakteristicky. Pokud

325 Berni rula 21, fol. 127—128. - 327 Tamze fol. 276—277.
324 Tamze fol. 221222, sv. 22, fol. 924, 328 O ném V. niZe na str. 41.
3% TamZe sv. 22, fol. 1013. 329 Priklady v. niZe na str. 43.

326 TamZe sv. 21, fol. 278—279.
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se tyce poméru mezi podtem dobytka ta¥ného a chovného na venkové, na vétsiné panstvi byly poméry
vcelku vyrovnané a odpovidaly piirozenym hospodafskym moZnostem krajiny. Pomérné vice taZného
zvifectva se objevuje v horskych krajich Sumavskych (na pf. Kralovsky hvozd, vesnice kaSperskohorské,
Vimperk) i v podho#i (Zichovice), t. j. v mistech, o nichZ pravi rula, Ze tamni usedlici se Zivi nebo Zivili
formanstvim a soumarstvim. A tu jsme jiz u jadra problému. Na Ka3perskohorsku™ bylo totiZ soumar-
stvi a forovani dfivi tak roz3ifeno, %e na 18 zahradniks kaSperskohorskych vesnic pfipadi pfesné 18 vol-
skych potahd a pomér na sousednim Vimperecku byl jen o néco malo hori. Z dopravy zboZi a sahového
dr1v1 téZila pochopitelné i $umavskd a podSumavska meésta, jako na pf. KaSperské Hory, kde pravé i ti
ne]mens1 méstané chovali jeSté v polovin& 17. stol. koiiské potahy, déale Vimperk, Volyné, Strakonice
a na druhé cesté z hor leZely Prachatice, Bavorov, Strunkovice, ale uZitek mély i Husinec, Zablati, Lhe-
nice a Netolice. Nejvétsi ruch se viak sousttedoval ve Volal:ech, kde na kaZdého obyvatele, ktery byl
zatazen do prvni platebni skupiny, pfipadalo neztidka pé&t az Zest kush potainiho dobytka. Piizniva
poloha na Zivé silnici udrZovala i Mirovice na znaéné vysi formanské, pfi éemZ stejné jako nahore v Ka§-
perskych Horach i zde se objevuji t¥i zahradnici s kofimi. Naproti tomu v nékolika jinych méstech a mésteé-
kéch se projevuje napadny nedostatek potahd. Tak v SuSici, atkoliv leZela v kraji obchodnikt s koiimi, !
zbylo- kofiskych i volskjch potahii jen velmi méilo a stejnd tomu bylo i ve Vodiianech, téZce postiZe-
nych Castymi vojenskymi prichody, kde berni rula poznamenava jen néco malo volskych spreZeni. Po-
dobny osud mély i Horaidovice. Také v Pisku, meésté pfevazné obchodniho razu, objevuje se podle ruly
potah velmi ziidka. Méstetka zemedelskeho typu, jako na pf. Katovice, i po této strance se ni¢im nelisi
od svého venkovského okoli.

5. Zdver.

- Zavérem shriime je$td jednou poznatky, k nim? jsme dospéli a dopliime je poznidmkami z vlastni
ruly i z jeji revisitace, aby jasné a nazorné vystoupil socidlni obraz &eského jihu v dobé t&sn& po ukon-
¢eni dlouhé a znitujici vilky tticetileté. Vojna a cisafské monopoly podlomily rozvinuty méstsky obchod
a s nim se zFitil cely hospoda¥sky rozvoj kraje. Nejvice utrpéla pochopitelné ta mésta a méstetka, kde byl
obchodni Zivot nejru$n&jdi a kde byly nadto i jiné bohaté zdroje pfijmt, které nahle vyschly, jako
na pf. horni podnikdni v Rejstejné a v Hordch Matky BoZi; tam viude po zdniku hor zbyli vétiinou jen
nuzni domkéfi, v mensi mite i néco chalupnikil. O Vimperku a jinych meéstech, kteria téZila pfedeviim
ze své polohy na rufnych solnych cestich, jsme jiz mluvili, Upadkem a zinikem vynosného obchodu se
zahraniéim byli zniteni i drobni Femeslnici a Zivnostnici, pracujici pro doméaci trh. Dlouhi jest ¥ada
femeslnikt, k nimZ berni rula p¥ipojuje poznamku »chudy®, ,potfebny™ a pod. a v revisitaci se jich
najde je$té vice. Mezi ochuzelymi usedliky vystupuji i meétané, ktefi platili ,,qualitatem osedlého®, jako
na pf. jedna pekatka v Miroticich™ nebo chudy kofeluh v Susici, ktery ,nevede Femeslo®.® Zylasts
Teznici, ale i jini nemohli zhusta ,,pro chudobu vésti femeslo®.5 Také Sevei velmi éasto jen »ziidka dé-
lali*,’% kdy% poklesli s novotnikti na vete$niky, nebot »opravkou toliko se Zivili“3% A tak mé$tané, kde
Jeste zistdvali u femesla nebo neopustili Zivnost, upadali do dluhG’ a rozprodivali nemovitosti, pokud
je méli’® Kdy? jim jiZ nic nezbylo, odchizeli pry¢ a hledali si vyZivu jinde. St¢hovali se i do podruZstvi,
zménili femeslo za nddenictvi®™® a vstupovali do panskych sluzeb. Tak na pI. Mikula$ Vencl z Hor Matky
BoZi byl ,za muzikanta u vrchnosti a Martin Hnédetko z tého# méstetka, ,,nemchouce se’ Ziviti, za lo-
kaje u vrchnosti slouzi“3 Jini posluhovali ve masts zadmoZnéjsim méitantim, jako ,,chudy reznik® Dobias
Protiva, rovné% z Hor, ktery »Spolusousediim svym rukou préce své posluhuje®$2 nebo poméhali v klas-
tei“‘e, na pf. v Sudici u Kapuecini.® Na zdmku, v podruZstvi i p#i nadenické praci se setkadvali ochuzeli
méstSti obyvatelé se zchudlymi pi¥islu$niky druhé, daleko poletnéjsi skupiny lidi, kte¥{ obyvali tehdy nasi
zemi, se sedldky, chalupniky a zvla§té se zahradniky i bezzemky. Castd jest poznidmka u opuiténého

30 Pro nasledujici #adky srv. tabulky v 3. dilu -edice 337 TamZe fol. 314h, k, m.

berni ruly. Prachefiského kraje. ] 338 TamZe fol. 314d. .
351 Na pf. Berni rula 22, fol. 1198. 39 TamZe fol. 88, 89, 91, 314a, 440.
332 Berni rula 22, fol. 955. 340 TamZe fol. 314.
333 TamZe fol. 1196. 34 TamZe fol. 224.
334 Revisitace 37, fol, 314e. 542 TamZe fol. 224.
335 Tamze fol. 16. ' 33 Tamze fol. 314t.

336 TamZe fol. 314h.
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gruntu, Ze hospodaf ,nadenickou praci se ivi“# v panské slusbé zOstAvA“ 35 | jest pouhy deledin®s
a zvla$t& zahradnici ¢asto chodili ,na mlat® 37 byli ,,panskymi krava#i“¥8 a vibec ,toliko ve dvore ku-
sem chleba panského Zivi jsou“. Bylo-li staveni ,skaené a shofené® a hospodét¥ nenadel ,prostfedki
k staveni,% nezbyvalo ne#li uchyliti se do podru¥stvi; tak se osazovaly hojn& chalupy, které pravé
tehdy vyrtstaly ,,na obci“® a byly &asto »wvystavené pro nadeniky“’? Pfiginy hlubokého tpadku jiho-
teského venkova byly oviem jiné nefli u mést a méstecek, protoZe spotivaly na jiné hospodatské zakladns:
- JestliZe méstsky: blahobyt poéita hlavné s obchodem a femesly, zavisi venkovsky Zivot pfedevsim na
pudé a teprve v druhé ¥adé na jinych zdrojich vydélku. Aby vSak venkov Zil vskutku dobte, musi byti
splnény dva pfedpoklady, z nich# jeden, jakost ptdy, nebylo moZné v tehdej$i dobé& primitivniho hospo-
dafeni vibec ovlivniti, zatim co druhi podminka, dostatetnd zésoba pracovnich sil, nebyla na p¥irodé
zavisla. Pokud jde o bonitu plidy, nepattilo sice Prachefisko ke krajim nejurodn&j$im, ale také nikoliv
nejnepfiznivéj$im a v klidné dobé vyrovnaného hospodaiského #ivota mohlo snadno uziviti své obyva-
telstvo, i kdyZ v horach bylo zapotiebi vynaloZiti vice prace na p¥ipravu poli i luk k dobré sklizni.
Ale valetné hrizy zasdhly tu rovnéf katastrofalnd. Potet obyvatelstva se sni%il tak pronikavou mérou,
Ze — jak Casto ¢teme v rule i v revisitaci — vrchnosti se marné snaZily osaditi pustd hospodafstvi.
Nedostatkem lidi trpély viak i grunty jeits osidlené, kdyz jejich vlastnici, odkazani zpravidla sami na sebe
a na svou rodinu, jen s nejvétsim vypétim sil byli schopni obdélati sva pole a uhajiti holé Zivobyti.
Vidyt v diivéjsich letech pfed Bilou horou zemédélei mali je8té znaéné pFebytky v plodinich i ve zvifectvu
a ty vyhodné zpenéZovali na hluénych trzich v blizkych mé&stech a méstedkich. Ale poklesem méstskych
trhi a podlomenim kupni sily méstského Zivlu vyschl i tento zdroj pfijmi. Také formanstvi a soumarstvi
zaniklo skoro Uplné a jen chudi zemédé&lci z horského Cachrova se obZivovali jesté ,,posluhovanim z skrov-
ného platu t&m na Kralovskym hvozdé svobodniktm a handlifGm* 35 KdyZ se pak k tomu ke viemu pripo-
jily i vysoka kontribuce a jiné dang, které jevily spife smér stoupajici nezli klesajici, byla bida venkov-
ského lidu dovrSena.’® Rolnici i chalupnici jsou nuceni zastavovati kus pole nebo i cely grunt ,pro dluhy*
¢ vibec ,pro chudobu“®s. Stejné tomu bylo i s hospodaiskym nafadim, které venkované rovnds od-
prodavali ,na chléb a contribuci®,®6 tak¥e si pak museli najimati potaZni dobytek od vrchnosti, oviem za
cenu zvySenych robotnich i jinych povinnosti. Hospodafim nezbylo z Grody téméf nic, tak¥e zadasté
nebylo ani po Znich ve stodolach plno. Obili bylo viak malo i na chléb a proto ti chudi a nejchudsi
nemeéli ¢asto ani dosti pofddného p¥eniéného nebo #itného chleba, ,leda vovesnyho neb otrubnyho® 3
Obyvatelstvo, které zbylo po vesnicich i ve méstech, ¥ilo v bidnych a stisnénych pomérech, ale, coZ
bylo jeité povazlivéjdl s hlediska biologického, neobyéejné zestaralo a trpélo hojnymi nemocemi ze staif
i z povolani. Vékové sloZeni obyvatelstva lze velmi pékné sledovati na zdkladé soupisu poddanych podle
viry a nédboZenské spolehlivosti z r. 1651. Pro Préacherisky kraj se sice Zadny z téchto soupisi nezachoval,
ale z jinych krajin vime, %e ztraty na Zivotech, zpiisobené tFicetiletou valkou, zasihly nejkrutéji pravé
sttedni roéniky.®® KdyZ se pak k tomu p¥ipojila i silna emigrace, opét pfedeviim mezi mlad$imi, jest po-
chopitelné a odpovidd zcela skutetnému stavu, ¥e tolik selskych gruntli a méstskjch domd i domks
obyvali lidé ,vékem se§li®  nestatedni®! ktefi »pracovati nemohou® a proto ,Zebrotou se Zivi‘.i62
Ceska mésta i ¢esky venkov se tak napliiovaly povéZlivou mérou Zebriky,® &asto s rozmanitymi téles-
nymi vadami, jako slepymi, hluchymi,®, némymid® i chromymi.’® Nez¥idka i rodinné poméry zhorsovaly
jeSté vice nizké sociilni postaveni. Zemfel-li hospodaf, poziistalé vdové zbyla nejen péte o hospodafstvi,
ale i starost o d&ti.’® Stejn& tomu bylo, opustil-li muZ Zenu z jakéhokoliv diivodu,® ale nejhife se vedlo

54 TamZe fol. 102, 105, 346. 58 TamzZe fol. 508.

345 Tamze fol. 27, 28. 3% R. Schreiber, Der Elbogener Kreis und seine En-

348 Tamze fol. 270. klaven nach dem dreiBigjihtigen Kriege (v Praze 1935),

37 TamZe fol. 247, 513, 537, str. 90 a d.

348 TamzZe fol. 526. 30 Revisitace 37, fol. 23, 87, 102, 154, 158, 159 a j.v.

549 Tamze fol. 421. 3! Tamze fol. 73, 350, 352.

350 TamZe fol. 154, 157, 170. 362 TamZe fol. 83.

351 TamZe fol. 197, 198, 204, 302i. 365 TamZze fol. 25, 43, 44, 87—89, 91, 127 a j. v.

352 Tamze fol. 200. 564 TamZe fol. 84, 257, 338, 438, 450 a d.

355 Tamize fol. 52. 365 TamZe fol. 92, 452:

554 Tamze fol. 76. %8 TamZe fol. 349.

%5 Na pf. panstvi Blatna a Réabi. V revisitaci 37 na 37 TamZze fol. 445, o
ol. 245, 302i, j, 313a, 314p, 433. 38 Na pf. Kiténov, p. Hradek, Zvotoky, -p. Strakonice.

356 Revisitace 37, fol. 509. V revisitaci 37, fol. 167, 435, 447h. :

357 TamZe fol. 313, 68 Revisitace 37, fol. 239b.
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détem, kteréd ztratily oba rodite a musely byti pak mezi sousedy pozlstaveny.” Socialni bida narusovala
véak i moralku, zvy$ujic podet zlod&jt™ a jinych zlodine.¥? :

Tehdej$i vladnouci kruhy spravné vystihly, Ze zbidaceni poplatnych vrstev se neprlzmve odrazi
také v jejich hospodifském postaveni a proto se snaZily o napravu. Na zemském snému i v odbornych
komisich se jedn4 o likvidaci méstskych dluhdl a vychézeji nafizeni o finantnim hospodafstvi mést a més-
tetek, upravuji se poméry chudinské, vydavaji se patenty o Zebracich a lidech potulnych atd. Také vrch-
nosti usilovng hledaji, jak zalidniti opu$téné grunty a rozdéliti tak praci mezi vice rukou, stale vice a vice
pady ptiznivaji k dominikalu, aby sniZily berni odhad vesnice jako celku a tim i jednotlivych hospodéii,
pijéuji poddanym dobytek k polnim pracim, obili na seti i na chléb a plati za né i ¢ast kontribuce,
oviem zase z dfivodf zidtnych, aby zvysily jejich zavislost i povinnosti a zabranily dal§imu zb&hnuti
z grunti.. To vie nezlepSovalo poméry, naopak je.jesté zhorSovalo. Tak vyrista pfimo z hriiz tficetileté
valky jedna z nejsmutnéjSich kapitol nafich dé&jin, doba »temna‘“.

570 Tamze fol. 161.
571 Tamze fol. 4la, 47, 269.
572 Tamze fol. 488, 498, 501.
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II. BERNI RULA PRACHENSKEHO KRAJE, JEJT VZNIK
A HISTORICKA CENA

1. Rukopis.

Agkoliv Prachefisko patfilo k velikym krajiim na$i zemé, pfece rozméry svych rul se fadi ke
skupiné nejmensi! Rozsahlost kraje zptisobila, Ze popisy jednotlivych panstvi a statkii musely byti roz-
déleny do dvou svazkdl, nestejné objemnych, ale pribé&sné foliovanych. Prvni z nich, dne$ni znatka
¢ 21, obsahuje na 711 listech majetek stavu duchovniho a panského, ve druhém, nyni & 22, pokraduji
od fol. 712 do 1240 statky stavu rytifského, ruly méstského stavu, svobodnici a Zidé. P#i koneéném setfa-
zeni a svazani doSlo viak k men$imu nedopatfeni, kdy# k poslednimu, patému statku duchovnimu, Vo-
lyni, byla pfivizana rula blatenského panstvi, nesouci pofadové &islo 8 a teprve za ni nasleduje Zesta
a sedméa rula, Cerveny Ujezdec a Béldice. Ka?dy deskovy statek mé totiZ samostatné p¥iznini, které
zalind titulni strdnkou se jménem dominia a jeho majitele, napsanymi p#i hornim okraji, asi upro-
stfed stranky stoji ,Kraj Prachensky” a pod nim jest pofadové &slo tak, jak byla panstvi slo¥ena. Ko-
nefné pofadi odpovidalo tehdej$imu rozdéleni stavovské spoleénosti. Nejd¥ive jde p&t duchovnich panstvi,
a to v abecednim poiadku, nale nasleduje skupina 41 panskych statkll, zase abecedn& sefazen¥ch a za-
&najicich ,, Aujezdcem Cervenym®. Do druhého svazku byl zatazen majetek stavu rytifského, ktery obsa-
hoval tehdy jests 93 samostatnych statkli a statetk. Stav méstsky jest zastoupen tfemi méstskymi statky
a péti mésty a méstetky. Soupis uzaviraji svobodnici, rozdéleni ve svobodniky Jeho Mti cis. a many eggen-
berské a posledni, 149. rulu vyplnili Zidé kraje Pracheiiského.

KdyZ byly ruly sefazeny, pofidil se k nim seznam podle panstvi, a to jeden pro stav duchovni, dnes
ztraceny, druhy pro stav pansky (jest to prvni list dneSnifho 21. svazku), dile pro stav rytifsky (napsan
dvakrate) a na listu 1162 bylo napséno ,Registrum stavu méstského” a hned za nim na stejné strance
vzpomenuto svobodnikt i Zidd. Potom se cely rukopis svazal do dvou svazkd, potaZenych pergameno-
vimi-listy; prvni z nich byl vzat z feského kanciondlu, druhy z fimského missdlu? Vazba prvniho
svazku jest znatné poskozena. Hibet odpadl, ze §titku, napsaného rukou z konce 17. nebo z poéatku 18. stol.,
zbyla jen polovina s pismeny ,,[Prajchiner [Creises Vilsita ... Her...” Druha kniha je v lepSim stavu, &titek
na hibetu jest o néco &iteln&jii ,Prachiner Creises Visita® a pod tim ,Ritter... (S)tad...” Na svrchni
desce prvniho dilu byl rovnéz Stitek, ale ten se odlepil a ztratil. Pismo proniklo vSak &asteénd na per-
gamenovy obal a zanechalo tam maélo viditelny otisk, z ného lze pfeéisti jiz jen jednotliva pismena, skla-
dajici patrné nadpis ,Creis Prachiner”. Toto pismo se hlasi rovnéz do doby kolem r. 1700.

VSech 149 rul celého rozsdhlého Pracheniského kraje bylo napsano jedinou rukou, a sice v kancelafi
riejvyééiho berni¢niho tfadu v Praze. Prazsky plivod jest dosvédfen nékolika prikaznymi skutednostmi.

vvvvv

rozmanité druhy papiru, z nichZz nékteré zezloutly vice, jiné si zachovaly svétlou barvu i po tfech stech
letech. A pravé skutetnost, Ze ruly ndkterych panstvi a statki pfechazeji s jednoho druhu papiru na
jiny (na pt. Drahenicé, Némeétice a j. v.), dokazuje, Ze musely byti viechny napsdny v Praze. O vyne-
chariém, ale linkovaném listu ¢. 68 s poznidmkou ,,per errorem linovano® se zminil jiZ Dr Doskoé&il3 A ko- -
neéné uvadim je$té jeden doklad. O samotafich v mirotickém reviru se poznamenava, Ze jsou povinni roé-
nim platem k zadusi sufickému,! atkoliv patfili mezi zddu$ni vesnice pisecké. Pfedchozi rula obsahuje
totiZ suSické vesnice a pisaf v zapalu prace si neuvédomil, Ze opustil jiZ méstsky majetek suSicky a presel
k soupisu zadduSnich vesnic piseckych.

Pisai nejvy33iho ufadu berniéniho, jemuf bylo svéfeno, aby potidil ¢istopis berni ruly Pracheriského
kraje, psal do jednotné upravenych formuldfd se 27 ustdlenymi rubrikami, jen na nékolika malo mistech
odlidnymi’ Pro kaZdé mésto a méstetko i pro kaZdou vesnici a samotu po¥idil samostatny soudet, pro-

1 Srv. dvodni svazek ,K edici berni ruly® (Berni rula 1. 5 K edici berni ruly, str. 28.
V Praze 1950), str. 28—29. 4 Berni rula 22, fol, 1181.
2 Za laskavou informaci dékuji Dr E. Hradeckému, 5 O rubrikich v. K. Doskoéil 1. c,, str. 28—29.



vedeny ve v8ech rubrikach. Cisla, k nim# dosp&l, poslouzila k vypoétu, rhisty chybnému, jednotlivych
kategorii osedlych, rozsahu pddy i mnoZstvi chovaného dobytka pro celé panstvi. K tomu pak jesté
piipojil mnoZstvi far a mistrd i pacholkll ovéackych, a to tthrnné pro cely statek. Ka%da rula jest zakon-
¢ena celkovym dobrym zdanim, které uvadi nejd¥ive odhad toho statku r. 1615, 1645 a 1653, srovnava tyto
odhady se zavéry, k nim% do$la visita r. 1654 a sna%i se o vyklad podstatn&jsich odchylek. Nakonec pfi-
pojuji visitaéni komisafi vlastni nivrh na odhad panstvi, oddvodiiuji p¥ipadné odchylky a koneéné roz-
hodnuti ponechévaji ,,slavné hlavni commissi®. Ka%da ze 149 rul jest vlastnoruéné podepsana vSemi ¢tyfmi
visitanimi komisafi. Byli to Matou§ Ferdinand Sobek z Bilenberku, opat benediktinského klastera u sv.
MikulaSe na Starém mésté praZském, Ferdinand Arno§t Hysrle z Chodfi, Albrecht Kristian Piichovsky
z Prichovic a Pavel Véaclav Nigrin z Liboslavé, mésfan tiborsky. Pedeti viak k svym podpisiim nepfi-
pojovali. Jediné u Zelibofic neni podepsin druhy z visitaénich komisaid, protoZe to bylo jeho panstvi’

Pisat berni ruly Pracheriského kraje mohl pracovati patrné klidné, pismo jest od zatitku aZ do konce
stejné thledné a nikdo mu nemusel poméhati, aby byl v&as hotov, jako tomu bylo na pf. u koufimské
ruly.” Kdy% svéfenou praci dokonéil, prohlédl ji jeden z tGrednikéi berniéniho wfadu, doplnil nékteré
Udaje a opravil nipadné&j§i chyby. Oznatime jej pismenem B. Tak u Husince poznamku , Pohofeli” zpfes-
fiuje rokem-ohné ,,Ao. 1654, nazev vsi Cesnovice na hlubockém panstvi doplfiuje na spravne znéni, k mist-
nimu jménu vesnice Lufice na netolickém dominiu pFipisuje ,jindte Haidt“ a nez¥idka poznamenava
vedle hospodafova jména jiné jméno, a to bud hospodafe nového nebo toho, ktery grunt skuteéné drZel.
V pozdéjsich letech zapisoval na volnd mista prvni rubriky, na kolik osedlych byly odhadnuty jednot-
livé vesnice, samoty i méstetka, ale neéini tak veskrze, nybrz jen u téch panstvi a ¢asti statkdl, u nichz
doflo k omylu pii odhadu (Protivin), anebo které byly v ne]bhiéich letech po uzavieni berni ruly déleny
¢i jinak.zménily vrchnost. Tak DoZice byly prodédny r. 1660, na Ré&bi® a podobnd i v Bratronicich
vladly poméry nadmiru spletité jako vysledek stilého déleni nemovitého ma]etku, Lougov4, jedini
vesnice fi‘ebomyslického panstvi, u niz jesf napsan podet osedlych, byla r. 1656 oddélena jako samostatné
dominium!? a statek Kozli se oddroboval 112 od r. 1658, aZ zmizel Gpln&.’s. Pro¢ se pripsaly k vesnicim
maltézského ¥adu strakonického osedlosti a proé k Varvaovu, druhému statku, ktery patfil témus ¥adu,
nebyly tyto polty pfipsdny, neni jasné; snad doflo k pfesnému rozpisu usedlosti pro celé panstvi z toho
dtivodu, Ze r. 1660 vytvofilo mésto Strakonice se strakonickym panstvim jeden celek a r. 1664 do3lo zase
k separaci.4

T§% pisat B psal také poznidmky na konci dobrych zdéani jednotlivych deskovych celkfi za podpisy
visitaénich komisafd. Jsou to zaznamy o Zménach v odhadu poitu osedlych pro celé panstvi a tvoii
tfi zfetelné od sebe oddélené vrstvy. Prvni z nich, zadinajici obvykle ,N. B. Praeter calculum ..., obsa-
huje zmény, k nimz do3lo brzy po uzavieni ruly, ale nejpozdéj'i do pozdniho léta 1656.15 Do té doby uply-
nulo tfotiz jiz tiéfleti dafiové Glevy pro hospodate, ktefi se nové osadili . 1652% a bylo zpravidla jiz také
rozhodnuto, jak odhadnouti sedliky, chalupniky i zahradniky pohofelé a na Zivnosti skaené. R. 1656 se

pak zvys11a osedlost o nové osedlé r. 1653 a 1657 konéi berni uleva i pro usedliky. z r. 1654.

To vie poznamenal do ruly je$té pisai B. Po ném pokradoval jiny ufednik berniéniho ufadu, kterého
oznatime pismenem C. Od n&ho nepochazeji pochopitelnd ji% %adné piipisky na konci dobrych zdani jed-
notlivych panstvi-a statkd, ale i on opatfuje nékteré vesnice odhadem osedlosti ze stejnych dfivoddi jako
pisat B. R. 1684 se oddélily od Cerngtic Pfedslavice a vytvofily samostatny statek,” LaZany prodany 1658
k Planici®® a ze stfelského statku byly oddéleny r. 1687 pravé Kladruby,® u nich jedih;’rch z celého toho
panstvi najdeme poznameninu miru osedlosti. R. 1666 se pro dluhy prodava statek Ckyné® a nasledu-
jiciho léta jest odtrZen statek Tvrzice od Dobrie a pfikoupen k Vlachovu Bifezi2l V rule chfestovického
statku poznamenal pisaf C osedlost u vesnic Radomilic, Strachovic a Lékatovy Lhoty, t. j. u mist, ktera

spolu s Temelincem, jehoZ chieftovicky.dil byl pusty a proto bez osedlosti, byla r. 1669 oddélena ]ako
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8 A. Sedlacek, Hrady VIL, str. 231.

7 Berni rula’ 18. Kraj Koufimsky ( v Praze 1952), str. 26.

8 Berni rula 21, fol. 475.
9 A, Sedlacek, Hrady XI., str. 269

10 TamZe str. 95 a d.
U TamZe str. 265. — Té&% Knihy ber. Gfadu 1., fol. 128.

12 Tamze fol. 37.
13 Tamze fol. 193 v., II., fol. 420 421, IV fol. 207.
14: TamZe' L.,-fol. 239 v., 382 v.

15 V druhé poloviné toho roku zasedal totiZ zemsky

snem. ktery tyto zm&ny schvélil. K. Doskotil 1 c., str. 56.

18 J, Pekaf 1. c., str. 7.

17 Kn. ber. GF, IIL;, fol. 57 v.

18 A, Sédlagek, Hrady XI., str. 988,

19 Kn. ber. GF. IIL., fol. 136.

20 A Sedladek, ‘Hrady. XL, str. 277.

] G Sommer, Das Komgrelch Bohmen Achter

Band. Prachiner . Kreis (v Praze 1940), str. 366,



samostainy statek.’? O Knézicich se dlouho jednélo v pozistalostnim fizeni, ne3li se dospélo ke kone&nému
rozhodnuti® a asi 10 let p¥edtim doflo k rozd&leni statky Myslina a potom i k jeho prodeji.z
Berni rula byla #ivd ufedni kniha nejvysiiho ufadu bernidniho a¥ do poloviny 18. stol., kdy ji teprve
vystfidal novy katastr, tak fed. terezidnsky. Proto zapisovali do ni berniéni tifednici pedlivé vekeré zmény,
které souvisely s vybiranim & spie s rozvrhem berni. Sem patfi predevdim velmi dasté pozndmky o od-
prodeji vesnice od statku & o jiném jeho zmenSeni. Psaly je pochopitelng nejéastéji stejné ruce, které
zapisovaly i do knih berniéniho fadu.? Druhym dileZitym éinitelem, ktery se musel rovnes poznamenati,
protofe m&nil poplatnost, byly Zivelni pohromy. Hospodaf, jemus vyhotelo staveni, nemusel toti¥ platiti
dané k bernimu terminu, &asové nejbliz§imu po poziru. Odtud pochézeji poznamky o vyhoteljch a de-
faleirovanych. Na nékterych panstvich pozdé&jsi pripisky viak nihle prestavaji jedté v sedmdesatych a osm-
desatych letech 17. stol. Jejich berni ruly vysly totiz jiz tehdy z platnosti, protoze byly nahrazeny novymi
popisy, tak feé. revisitacemi.s V piiloze I. otiskuji proto seznam revisitovanych panstvi a statki v Pra-
chetiském kraji i s rokem, v ném# nové obhlidka ‘byla ‘provedena, aby uzivatel v&dé&l, pro kterd mista neni
berni rula fipln4 v rubrikich vyhotelych a v Gdajich o separacich.
- Pfi vné&j§im popisu berni ruly Préchefiského kraje 'upozorﬁuji'jeété'na jednu zvlagtnost, toti% na vle-
pené a vloZené listky. Tyto cedule nejsou viak nedilnou soudasti ruly, atkoliv nékde byly zapoéteny do
jeji foliace, nybrz predstavuji zbytek registratury berniéniho tfadu. Jeho tGfednici si na né zapisovali
zmény v osedlosti jednotlivych vsi i panstvi, jeZ zhdme z pamé&tnich knih berniénich, na p¥. u fol. 80 pro
VarvaZov, jindy na nich poéitali, kolik strychti jest pokryto porostlinami (na fol. 109 pfi blatenském panstvi)
nebo sem vloZili originalni dopis, ktery jim poslala vrchnostenskd kancelaf s podrobnym vypottem téch
hospodafi a jejich usedlosti, jeZ pan ,.k svému uZitku obratiti a takové zase jinyma vnové vyzdviZenyma
in contribuendo dle prilezité specificati compensirovati jest ra&l” (k fol. 137). U pisemnosti, vzniklych
v berni¢nim’ i¥ads, jde vskutku o pouhé poznédmky, jak ukazuje na pf. listek vloZeny k bfeznickému
panstvi, kde na lici byly ziznamy o separacich a konjunkcich, provedenych na Bratronicku, kdeZto na
rubu jest extrakt kralovskych a jinych panstvi v Boleslavském kraji (fol. 172). Srovnaji-li se viechny tyto
zapisy, at na volnych & na vlepenych listech, s tidaji pamé&tnich knih berni¢niho Gfadu, ukaZe se, ¥e ber-
niéni knihy obsahuji daleko vice zéznamtl, zkratka e nejde o systematicky doplnék berni ruly. Agkoliv
tyto pisemnosti nepatfi do edice, maji pfece znatnou .dileZitost, a to ze dvou piitin. Jednak — jak bylo
jiz uvedeno — predstavuji jediny zlomek ztracené registratury nejvysitho berniéniho Uradu, jednak pfi-
_spivaji k pfesné&j$imu uréeni doby, kdy doslo k svézani bernich rul jednotlivych panstvi a statkdl v Pra-
chefisku do dvou svazkfi. Mnohé z vloZenych listt a listkG byly totiz pojaty do pritbéZné foliace Pra-
cheriské ruly, ktera byla nepochybné provedena bud p#i vazbé nebo brzy po. ni. Nejmlad$ datované za-
pisky, vevazané do obou foliantd berni ruly Prachetiského kraje, se hlasi do poslednich let 17. stol., tedy do
stejné asi doby, z ni¥ pochazeji zépisy na deskdch prvniho i druhého dilu Préacheriské ruly.

2. Pisai A a zpiisob jeho price.

Daleko nejvétsi &ist berni ruly Prichefiského kraje byla tedy napsana jedinym pisatem, ktery pofidil
na pf. i rukopis ruly kraje Vltavského.” Pokusme -se poznati bliZe zplisob jeho. préce a na tomio zaklade
dospéti k odhadu miry spolehlivosti Prachefiské ruly. Prvnim tkolem bylo nalinkovati papir. ProtoZe lin-
kovani neprobiha celou rulou, nybr listy s dobrym zdanim maji jen- zcela maly poet rubrik, musel
u kazdé jednotlivé ruly dobte uvaZiti, na kolik strinek se vejde popis panstvi, které pravé se chystal
opsati. Nékde mu ov8em odhad nevysel spravnég, takZe byl nucen pismo zmen$iti a psati hust&ji (na pt.
u hlubockého panstvi), jinde mu zase zbylo celé folio, na pf. u strakonického . dominia. Kdyz byl hotov
s linkovanim, napsal si zahlavi a zagal se zapisy jednotlivych poplatnikd, a to patrné tak, Ze nejd¥ive napsal
jejich jména a potom teprve pfipojil k nim ostatni ﬁdaje.vRozdﬂné barva inkoustu na fol. 290 by tomuto
postupu odpovidala. Ze stejnomérného, vyrovnaného pisma vystupuje pevné ruka, zna®ni obratnost i zku-
Zenost, vlastnosti, které se mohly plné uplatniti jen tehdy, jestlie nebylo pottebi s praci spéchati, jako
tomu bylo pravé u Pracheiiska. Protose pisaf mohl psati s rozvahou, najde se v rukopisu malo pfepsani.
Jen na nékolika mistech se spletl a pFehlédl néjakou kategorii hospodafi. Chybu vSak zpravidla ihned
zjistil a opravil nikoliv §krtem, jimZ by utrpéla celkova tihlednost i vasnost Gfedni knihy, nybrz tak, %e k pre-

22 Kn. ber. GF. 1., fol. 523. . v © %5 Napf u M&slina (Berni rula 22, fol. 962).

8 A. Sedlagek, Hrady XI., str. 126. %670 revisitaci stv. 1. Pekaf 1. c., str. 35 a d.
% TamZe str. 75. — Srv. té% Kn. ber. GF. 1., fol. 331 v. . 27 V. frontispic k 31. ‘svi edice berni ruly. -
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hozenym kategoriim ptipsal &isla, ktera urtovala jejich spravné pofadi. To jsou ony jednitky, dvojky
a trojky, které nachazime pti vnitfnim okraji prvni rubriky vedle slov ,Rolnici vnové osedi®, ,,Rolnické
grunty pusté a pod. (na pf. u Zdaru na panstvi LaZany, Uhtice, p. Vlachovo Btezi, Milinov, p. VolSovy
aj. v.).

Zavaingj$i oviem byly chyby, jich se dopustil $patnym umisténim do pfislusné rubriky. Tu nezbylo
nezli §krtnouti chybné zaneseny tidaj a napsati znovu do spravného sloupce. Nékdy si vSak pisaf neuveé-
domil chybu a jediné ze soudtu pro celou vesnici pozndme, Ze nebylo piesné rubrikovano. Tak na pf. po-
divuhodny zaznam o zahradnicich Martinovi Vokatém a Simonovi Sima€kovi ze Zichovic na stejnojmen-
ném panstvi, ktefi maji po jednom strychu dvou vértelech ve§keré pidy a z ni osivaji na zimu dva vértele
a na jaro dva strychy, lze vyloziti tak, ¥e u obou hospodaft poditime jaf pouze po dvou vértelech. Pak
souhlasi i soudet pro celou vesnici.?

Dosud jsme hovofili o nedostateich, kiteré Ize poznati na prvni pohled bez veskerého kritického srov-
navani s jinymi prameny. Na rozhrani mezi témito prihlednymi omyly a chybami, které se objevi aZ
po hlub&i pramenné kritice, stoji mistni jména. Stadi uvésti t¥i pokroucend znéni a jiz z nich pozname
charakteristicky nedestatek pisafe berni ruly Pricheniského kraje. Na bratronickém panstvi se podle ného
vyskytuje jméno Ttebohatice, na blatenském Vetly, na volSovském statku byly vedle Nového Méstetka jakési
Stejsky. Ani jedno z téchto t#{ jmen neni moZné nikde doloZiti, 1ze je v8ak snadno vysvétliti nepatrnou za-
ménou jednoho nebo dvou pismen. Nahradime-li a v prvnim pfipadé dvéma pismeny os, dostaneme spravné
jméno T¥ebohostice, u druhého jména éteme M misto V a v tetim piipadé budeme postupovati zase opaéné
neZli v prvnim, ¥e totiZ dvé pismena St nahradime jedinym R a objevi se ves Rajsko, ktera vskutku leZi
vedle Nového Méstetka. VSechny tyto omyly maji spoledny piivod, toti% chybné &teni pfedlohy, z niZ ru-
lovy pisaf opisoval. Podobné vznikla asi zdmé&na zndmé osobnosti Pribika Jeniika z Ujezda, majitele
bfeznického panstvi, za Pribika Frantifka z Ujezda.® Na této chybé se podilela snad i pisafova nepo-
zornost, kterd zavinila také zminény jiZ omyl s mirotickymi samotafi.

Dvojice Trebohatice-Tfebohostice, Vetly-Metly i Stejsky-Rajsko tvoli pfimy spojovaci élanek s diouhou
fadou dalSich chyb, zavinénych nespravnym étenim jmen jednotlivych hospodéfi“’l. Jejich kfestni jména
i p¥ijmeni lze totiZ pékné ovéfiti na tfech druzich starych pisemnych pamaéatek, souéasnych s berni rulou,
pokud se ovSem zachovaly pro to neb ono misto. Jsou to staré pozemkové knihy, urbéafe a soupisy pod-
danych. Plvodem nejstari z nich, urbafe,® maji jméno od némeckého slova urbar, t. j. povinnosti pod-
danych k panovi. Byly vedeny pochopitelné na vrchnostenské kanceldfi a zapisovaly se do nich veSkeré
davky, naturdlni, penéZité i robotni, kterymi byli povinni jednotlivi drZitelé selskych gruntd i chalup. Uéel,
jemuz urbafe slouZily, urdoval také jejich obsah. Zaklad tvo¥i proto pedrobny soupis davek a povinnosti,
dale piesné uréeni, na koho ty platy pfipadaji, a to bud jménem gruntu nebo jménem jeho majitele,
méné &asto jiZ rozlohou polnosti a bliz§im popisem movitého i nemovitého majetku hospodafova.

Postupnym vyvojem se kladl stile v&t$i a v&t¥i diraz na osobu, kterid byla nucena vykonavati pfe-
depsané povinnosti a tak se po¢ind do urbafe pedlivéji zaznamendivati kaZda zména v drZebnosti jednotlivych
gruntfi. Urbafe se ménily zvolna v pozemkové knihy, vedené rovnd% vrechnostenskymi ifedniky a slouzici
pfedeviim a vyhradné spravé panstvi. Naproti tomu soupisy poddanych, pofizené za ti¢elem pfesného pie-
hledu po mife ndboZenské spolehlivosti poddanygch, byly vyvolany zemépanskymi nafizenimi, mély vsak
s urbari a s pozemkovymi knihami tu spoleénou vlastnost, Ze je sestavovali také vrchnostensti Gfednici.
Jsou uloZeny v archivu ministerstva vnitra, nebot byly zasilany Geskému mistodr¥itelstvi, ale nikoliv pro
celé Cechy. Nékolik mésich po vydani patentu, podle ného# musely vSechny vrchnosti podati pfesny soupis
veSkerého obyvatelstva, které pristupovalo ke stolu Pané,.vySel dalsi patent, ktery tuto praci zastavoval.
Proto pro celd velikd Gzemi nebyly soupisy poddanych pofizeny a také pro rozsahly Pracheisky kraj neni
v archivu ministerstva vnitra ani jediny.®

Pokud jde o urbate a pozemkové knihy, byly uloZeny, jak vyplyva jiz z jejich tidelu, ve vrchnosten-
skych kancelaii, odkud pfeSly do patrimonidlnich registratur a archivd, pfipadné je pfevzaly okresni
soudy, vzniklé po zruSeni patrimoenijni spravy v padesatych letech minulého stoleti, a od nich putovaly
do archivu zemé Ceské. Zatim co se zachovalo pozemkovych knih ze 17. stol. celkem dosti, jsou urbéare

28 Berni rula 21, fol 698. . 51 Srv. R. Schreiber, Der Elbogener Kreis und seine
29 Tamze fol. 149. Enklaven nach dem dreifligjahrigen Kriege (v Praze 1935),
30 Srv. M. Volf, Vyvoj gruntovni knihy ve svétle za- str. VI-—-VII, )

kont a hospodafskych instrukci. Zpravy Ceského zemského
archivu, svazek VIIL (v Praze 1939), str. 41 a d.
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z té doby jeSté stile vzacnosti a pro srovnani s berni rulou poslouZi jen. nepatrné. I kdyZ byly sepsény
tfeba jen néco mélo let pfed rokem 1654 nebo brzy po ném, i se od jmen v rule i od skuteéného stavu
v pozemkové knize velmi napadne, takZe jich nelze zpravidla uZiti jako srovnavaciho materidlu. Stadi
ptipomenouti urbaf# netolického panstvi, pochéazejici idajné z r. 1652,3 ktery viak zaznamenal jména sed-
lakd zapadajici ¢asové do doby pred polovinou 17. stol. Pro ovéfeni berni ruly Pracheiiského’ kraje zbyl
tedy z uvedenych t¥i pramenti jediny, staré pozemkové knihy, jich# se zachovala slu$na fadka, a to jak
v archivu zemé& Ceské, tak i jinde, na pf. v byvalém schwarzenberském, dnes Zemédélsko-lesnickém ar-
chivu v Tfeboni.3 :

NeZ vrafme se zase k pisafi berni ruly Prachefiské a poviimnéme si, jak on zaznamenal kfestni jména
i prijmeni sedlakd, chalupnikt a zahradnikt. Z obou srovnivanych prament, staré pozemkové knihy
a berni ruly, jest zajisté daleko cenn&ji prvni, proto¥e vznikl z bezprostfedniho styku hospodaid s vrchno-
stenskymi pisafi pozemkovych knih, kteti drZitele jednotlivych gruntt a staveni dobfe znali. A vskutki
rozdily, jez se vyskytnou ve jmenech, ukazuji, ¥e pisat ruly, ktery pracoval v Praze, jak jsme jiZ bez-
petné poznali, z neporozuméni & ze ¥patného &teni ménil a komolil k¥estni i. rodova jména &asto a¥ k ne-
poznani. Riznoéteni uvaddim v poznimkach u mést, méstetek a vesnic, z nich¥ se zachovaly pozemkové
knihy, na tomto mist& se zminim pouze o nékolika napadnych ukazkach. Tak blizsi pravdé jest zajisté Mi-
kula$ Pycha ze Strunkovic nefli Pricha, Pavel Kalousek ze Svinétic ne¥ Katousek, Kaspar Certik ze Skal
nezli Catik, Adam Tun&chodsky z Hornich Nerestefi neli Tunéchovsky a pod. Nipadné mnoha chyb se
.dopustil pisaf p¥i opisovani velkych pismen. Ze Suka ve vimperecké vsi Vnarovy udélal Buka, z Pavla
Voddka v Obofe u Netolic Drodika, z Pavla Lidla ve Skalich (na protivinském dilu této vesnice)
Hydla, z Lou¢ky v Bezdékové na rofmitalském panstvi Betku a z Jana Krystla z Castonic na Cachrovsku
Jana Rejstla. :

Zkomolen'iny, vzniklé v prazské kancelafi nejvy3Sich bernikt, Ize vSak sledovati je¥té v jiném pra-
menu, ktery na]deme rovnéz ve vrchnostenské kanceldfi. Kdy% byla dokonfena berni rula a podle ni
rozvrZena berné, vyZadovali si velmi &asto majitelé panstvi i statkfi tifedni opisy a vytahs v z ni, aby védéli,
jak vysoko byli odhadnuti jejich poddani. Ale kdy# Zidany opis dofel do vrchnostenské kanceld¥e, pansti
ufednici se pozastavili nad nespravnymi jmény svych poddanych a nejvetdi zmény ihned opravili. Tak na
pf. v Gfednim opisu berni ruly pro netolické panstvi Matéje Bla¥ka z Obory si opravili na Matéje Macha,
Jifika Herhana z Ut&%ova na Cerhana. Je§té Sastdj#i jsou pak rozdily v némeckém pfekladu netolické
berni ruly, kterou si pofidila vrchnostensk4 kanceld¥ eggenberska brzy po r. 1654. Bartoloméj Todovsky
z Me&kynce jest zde uveden spravnym p¥ijmenim Rolovsky, Tom4§ Volynta z té¥e vsi napraven na Vo-
lynku, Adam Hardl, Pavel Tejml a Ondfej Klexa, v8ichni z Vadkova, se jmenovali spravné Hart, Teml
a Kletka, Simona Rozbolda a Jitika Jakubce z Vodic »pfek#tili v Praze na Rozbouda a Jakobee,
z Pavla Vodéka, Jifika Stochleby, Jana Ptaénika a Matéje Chloudy, vesmss z Obory, udélal pisa? v Praze
Drodéka, Strchlebu, Maznika a Clandu. Vétginu z uvedeﬁ}’rch pfikladfi lze vskutku vysvétliti nespravnym
¢tenim, ale mnohé, zv1ats pokud se tyde gkrtd v opisu berni ruly, se li3{ v celém jménu a byly patrné zpG-
sobeny skutetnosti, Ze v té& dob& rodova jména nejsou jeitd ustilena. Tak si vysvétlime druhou skupinu
riznoteni mezi rulou a pozemkovymi knihami, jiz vénujeme nyni pozornost.

Znovu piipomindm, Ze v téch pripadech, kde jsem zjistil odli¥né znéni, uvadim toto rdznotteni pfimo
v poznamce pod textem u jména hospodifova, zde se jen pokusim na ndkolika p¥ikladech ukézati pri¢iny
neustalenosti pfijmeni je$t& v poloving 17. stol. Omezime-li se na arcibiskupské panstvi rozmitdlské, na-
lezneme v jeho vesnicich hojné p¥ipadti, kdy se vyslovné uvadi, Ze hospodaf uZiva alespoil dvou jmen.
Véaclav Hala ze vsi Bfezi se nazyva také RoZilovec a v Priovicich #il Linhart Sipek, jinak Kocian. Po-
zemkové knihy vysvétli velmi &asto samy tuto podvojnost rodovych jmen. Berni rula uvidi mezi priovie-
kymi chalupniky Jakuba Vavrovic, ktery se jmenoval podle staré pozemkové knihy Jakub Kovat a druhého
pfijmeni uZival po svém otci Vavrovi Kovafovi. A podobné Tomas Stehlik ze vsi Sedlice se uvadi ve staré
gruntovnici pod jménem Toméa$ Blahd, nebof byl synem Blahy Stehlika. Vitovi Petranovi se zatalo Fikati
Vit. Havlovic poté, co se p¥iZenil k vdové po Havlovi Blahovic do Voltuze VOJtech Hrdina se psal Bacik,
kdyz sedél v Piiovicich na gruntu Jana Bacika a ze stejného dtivodu se proménil Mikulad Brdo v téZe
vesnici v M;kl._ll_éﬁe Milce. Uvedené piiklady ukazuji, e je$td v dob& berni ruly pfevladala plné jména po

. 32 UloZen v méstském archivu v Netolicich. — Za jeho % Seznam starych pozemkovych knih, které pficha-
laskavé zaptjceni d8kuji panu odb. uditeli A. Cernému. zeji v Gvahu pro srovnani s berni rulou, uvddim v pri-
loze II., a to jak z archivuzemd Ceske, tak i ze Zemédél-

sko-lesnického archwu v Tieboni,
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chalupé néd jmény rodovymi. Tato skutednost se’ projevuje i v pfipadech, ve kterych rozhodne o ‘pi"i—
jmeni velikost gruntii nebo jeho poloha. Ve Liténi proméfiuje berni rula Jakuba Sevce v Jakuba Cha-
lupnika, protoze bydlel v zahradnické chaloupce a trhoninsky Petr Havlovic se tu objevuje jako Petr Za-
hradnik, kdyZ vskutku nemé! nic ne¥li zase jen zahradnickou chalupu. Pavla Shibeného z Nestanic na-
jdeme v berni ruli pode jménem Pavel Dolejsi, patrné podleé polohy jeho chalupy.

Vedle ptijmeni po otei a po gruntu neschézeji ani p¥ijmeni osobniho razu, ktera se odvozuji od femesla
nebo od télesnych zvlaStnosti. Podle femesla zapsala berni rula Jifika Vacka z Cachrova prosté jako Jifika
Pekafe, Maté&je Nového z Kunkovic jako Matéje Tkalce, Vita Vyskoéila z Vnarov jako Vita Sevce a'j. v.
Diky neobvyklé télesné vysce se proménil Zikmund Tkadlec z Krée v Zikmunda Velkého a t&%ka valedna
utrpeni se zrcadli v pfezdivce Jiry Hubalka z Hracholusk, jemuZ se ¥ikalo Jifik Jednonohy a podobn&
i u chalupnika Tomé&%e Lazara z Obory vysvetlu]e berni rula pro¢ byl invalidou: nazgva jej ToméaSem
Fikjelito. :

Tam, kde se vyskytuje v téZe rodiné vice piijmeni vedle sebe, vystoupi neméné zajimava otazka, jaké
z téch jmen se udrZelo a kde se vyskytlo dfive, zda v rule nebo v gruntovni knize. Odpovédi jsou roz-
manité, nékde zachovala rula star§i oznafeni, jinde jest zase pozemkova kniha konservanvné]s1 patrné
podle toho, jak se v tehdejsi dob& jednotlivym hospod 4ftm skuteéné fikalo.

Na vSech téchto nesrovnalostech ve jménech, at jiz vyplynuly z jakékoliv p¥itiny, nenese pisaf praz-
ského berni¢niho Gfadu ?adné viny, nybr# ¥idil se predlohou, z niZ pofizoval &istopis. SloZit&jsi bude viak
odpovéd na otdzku, kdo zptisobil zfejmé poteifovani, ptipadné ponéméovani jmen ‘a na & vrub padaji
zfejmé chyby v kiestnich jménech i v p¥#ijmenich, které ukazuji, e ide o prepsini jmen vlivem pred-
chozi nébo nésledujici f4dky. Nejdiive k prvni otdzce. Vyjdéme z é&isté &eského kraje, z Roymitalska, kde
ve vsi Vranovicich jest Jan Burger zapsidn jako Jan Burle, co? zni jiZ eStéji, ale je§td v&tsi proména se
stala s Andresem Klauserem z Ka3perskych Hor, ktery v rule vystupuje jako Ondfej Glaser. Toké volar-
sky Paul Hofmeister vstoupil do ruly v feském roule jako Pavel Hofmistr. Tyto zmény by ukazovaly na
prazsky ptvod, ale pf¥ipad Mirovic jest pravé opaény. Mirovicka berni rula totiz ponéméila ndkolik Cernych
ve Schwarze, Slddka v Melczera, Kovate ve Schmidta a pod. Tyto opravy pisaf Cistopisu jisté neprovedl,
zde se Tidil zcela urdité predlohou, zatim co u t¥i d¥ive u\}edenych pfipadt nelze jiz dnes uréiti pi-
vodee rozdild. Stejné bychom snad pfili§ k¥ivdili prazskému pisati, kdybychom jen na jeho hlavu svalili
celou vinu za to, Ze na p¥. ve vsi Sedlici na rofmitilském panstvi se objevuje dvakréite Bartolomé&j Kunik,
atkoliv podle pozemkové knihy na mistd chalupnika toho jména mi byti Toma$ Stvan. Podobné piiovicky
chalupnik Vaclav Jenitek dostal v rule kiestni jméno Jan patrné omylem, vzniklym predchozi Fadkou,
kde jest zapsan Jan Fannek. A zase zatim co zdmé&nu ki¥estnich jmen lze spiSe svésti na nepozornost pisafe
¢istopisu, dvoji zapsani Bartoloméje Kunika nemohlo vzniknouti v Praze, kdyZz mezi obéma témi shodnymi
jmény jest zapsén je$té jiny rolnik a ka%dy z téch dvou Kunik® patii do jiné kategorie, ]eden mezi sedlaky
a druhy mezi chalupniky. :

3. Prameny.

Tak nipadné rozdily mezi zndnim v berni rule a jmény, zapsanymi do pozemkovych knih, dokazuji,
¥e gruntovnice nemohly byti zakladem z néhoZ se vychézelo pfi prvnim podrobném papisu zemé Ceske,
nybrz e tistopistm bernich rul slouzily za podklad zcela jiné seznamy, pofizené pravé jenom pro tento
adel. Zemsky sném, ktery zasedal v zim& 1652 a v prvnich mésicich nasledujiciho roku, ustanovil, Ze pro
novy popis zem& Ceské musi vrchnosti dodati do konce biezna 1653 nové p¥izhavaci listy, v nich% bude uve-
deno, kolik je ve mésté sousedl a na wvsi sedlakd, chalupnikd, zahradnikdi-i vnové osedlych, dile se po-
znamenaji svobodné dvory, mist¥i a pacholci ovéaéti, jako¥ i Zidé star$i 20 let i miadsi, ale vie pouze
souhrnnym poétem, nikoliv podle jednotlivyeh hospodaft.3 Vskutku prib&hem mésice b¥ezna vyhotovily
vrehnosti Z4dané pfiznavaci listy, a to na zakladé pfiznani, kterd do vrchnostenské kancelafe dodali rych-
ta¥i z jednotlivych vsi® Zatim vSak doflo k z&sadni zméné& v pracovnim postupu. Zemskému snému jiZ
nestadi tyto celkové udaje, nybrz natizuje, %e se musi do poétu pojmouti ka?da usedlost jmenovité.® Podle
toho se také upravily nové nafizené pfiznavaci listy, sestavované patrné vidy kratce pfed visitou, prova-
dénou komisa¥i. V Prachetiském ‘kraiji' by to bylo pozdni jaro nebo léto 1654, jak ukazuje poznamka u rol-
nika Ondfeje Jisi z DrouZetic na $tékeriském panstvi, ktery ,po zaseti zb&hl“¥ Tyto pi¥iznivaci listy se
u astfednich Gfadht nezachovaly, 1ze v8ak ndkdy najiti ve Vr'chnostensk}'rch' archivech jejich koncepty nel_oo‘

3 J. pekaf L. c., str. 6. — K. Doskoéil L c., str. 41ad. 3 V. pozn. 34.
% Na pf. v Zemé&d&lsko-lesnickém archivu v~ T¥eboni. 37 Berni rula 21, fol. 549,
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kopie, jako na pf. v byvalém schwarzenberském. archivu v Tteboni v registratufe protivinské pro statek
Dobrs, ktery r. 1707 ptesel koupi do majetku schwarzenberského,’

Utly svazedek protivinské registratury, ktery jest opatfen &ernou znatkou IV. A 1/2, obsahuje dv&
pisemnosti, skladajici se ze dvou papirovych dvojlistd, sta¥im a plisni znagng zvetSelych s vypadanymi
kusy. Jedna z nich jest opatfena charakteristickou rubni poznamkou, ktera p¥esné urduje ucel, pro ktery
byla pisemnost pofizena: Vyznamenani sedldktiv panfim komisaftm v 1étu 1654...... 'k berni zemské
v 1étu 1654..... Potinad vsi Dobrii a uvadi v prvni rubrice jméno kaZdého usedlika. Zadina rychtafem,
kterého v3ak neuvadi_ jménem, za nim nisleduje Jan Maté&jicek, Jakub Hauf a dalSich 11 jmen, z nich%
poslednich pé&t bylo Skrtnuto. Prvni ze Skrtnutych, Vavfina Krejéovic, nemé vice ne3li jeden strych t¥i
vértele, dals$i dva, Jan Kovat a Jan Stanék, vlastnili po tfech strysich a u poslednich dvou, Ka3para Be&-
vafe a Vaviiny Pasika, jest pEipsdno slivko ,nic”, akoliv seli pfece néco na zimu i na jaro. Vyklad této
zdanlivé nesrovnalosti podim niZe, na tomto misté si poviimneme poradi dobrSskych hospodé¥fi, zapsa-
nych v tomto p¥izndni a srovname je s umisténim v rule. P¥ tom se objevi zajimava skutetnost, fe totiz
berni rula se s touto pfiznavaci tabelou neshoduje ani co do pofadi ani co do poétu. Vypadla predeviim
ona pétice na korici, kterd byla dodatetné Skrtnuta. Naprostou shodu ve jménech i v pofadi najdeme
u druhé pisemnosti, opatfené rubni poznamkou ,,Posledni, na &isto prepsany*.

JizZ z prvni rubriky, ze jmen usedlikd, lze dobfe postihnouti obtiZnost celého zcela nového pod-
niku, jimZ berni rula na svou dobu skuteéns byla. Novota, kterou p¥inaSela, zptisobila mnoho nejasnosti
u mist nad#izenych i u vrchnosti. Zv1aste, zda se, v otdzce domkaid se nemohlo dlouho dojiti ke konetnému
feSeni a také se asi nedoslo. Vidyt nékterd panstvi, jako prave Dobrs, 8krtla v8echny usedliky s vymérou
pod t¥i strychy, zatim co na jinych stateich a dominiich se dostali do ruly bezzemci, i kdy? nemé&li vétsi
polet dobytka ani neprovozovali femesla nebo handle.

Obé zachované pisemnosti se i3 také v rubrikovani, jakoZ i v &iselnych a jinych tidajich. Prvni rub-
rika, o niZ jsme jiz mluvili, totiz »Jmeéna vesnic a hospodafav®, jest ve viech trech srovnavanych prame- -
nech stejna, ale jiz od skupiny »Boli mé a osiva™ doflo ke zménam, a to podstatnym. Obé t¥eboriské
archivilie stejné jako berni rula specifikuji sice veSkeré role do tii skupin, totiZ kolik ma kaZdy hos-
podaf celkem, kolik osiva na zimu a kolik na jaro, ale prvni z nich jest neobytejné podrobné, uvadéiic vedle .
strychd a vérteld jestd méfitky.® Byl to patrné projev ustraSenosti se strany vrchnosti z p¥isngch trestl,
jimiZz hrozila snémovni usneseni viem, ktef{ by nespravné vyplnili p¥iznivaci listy 0 Ale vy$Si mista ne-
chtéla patrné zat&%ovati formuléd¥, ktery obsahoval téméf tii desitky rubrik, o dal3i kolony a natidila, aby
vyméry byly zapsany pouze ve strySich a vértelech. P¥i tom se vyikrtla z dalsiho, tfetiho oddilu prvni
rubrika, kam se poznamenivali vnové osedli r. 1651 jako bezpfedmétina, protoZe tfiletd tleva v bernich,
vyhlaSend r. 1650, jiZ vyprSela.®t Dal% dva oddily, , Pohofali” a ,,Pusti, jsou viude stejné, rozdily, a to
znatné, prichazeji aZ ve dvou oddélenich, do kterych bylo zapisovano domaéci zvifectvo. V zisadé se roz-
liSuje potaZni dobytek od chovného, ale ka¥da rubrika jest podvojna, protoZe &ini rozdil mezi kusy vlast-
nimi a cizimi, najatymi. V druhé dobriské tabele, kde jest po€et rubrik po pfikladu berni ruly sniZen, bylo
docileno zjednodufeni tim zplisobem, Ze sice zlstalo rozd&lenf na dvé zakladni kategorie ,,Potahtt ma“
a ,,Dobytka chova®, ale pro ka?dy druh doméciho zvifectva zbyla jedind kolona. Ke kustm, které ne-
patfily hospodédfovi, nybr# byly najaty, nejéastéji z panského dvora nebo od bohat¥ich sedlakd, se pii-
psalo slivko ,cizi. Druha tabela kondi dobytkem, kdeZto prvni znéni p¥idiva je$té Sest kolon, shod-
nych s berni rulou, totiz ,,Mlejny*, »Kola®, ,Handle®, ,Lestiv", Mistii ov#a&ti” a ,,Pacholci oveadtic.

Z pravé provedeného srovnani vyplyva nékolik zévainych skutenosti. Pfedevsim existovaly vskutku
i k berni rule pfiznavaei tabely, které vypracovaly vrchnostenské kancelafe. Za druhé byl jen ramecovy
pfedpis, jak se maji tato p¥iznani pofizovati a co musi obsahovati. Odtud pochézeji zna&né rozdily v poétu
rubrik u jednotlivych skupin bernich rul. Upravou a poétem kolon odpovidd vrchnostenskd fasse i na
otazku, kdo uréoval, co vie se ma do t&chto pfiznani poznamenati. ProtoZe dobrisky statek ma v zasadé
stejny formulafovy obraz jako vlastni berni rula a protoZe pravé formulafe jsou hlavnim znakem, podle
néhoz se li$i prace jednotlivych subdelegovanych komisi, lze uzaviiti, Ze rozkaz k fassim vyZel sice z usne-
seni zemského snému, byl viak pouze ramcovy, kdesto vlastni napll i tvar bernim p¥izninim dali teprve
subdelegovani komisafi po vydani instrukce, vypracované hlavni komisi ndkdy v poloving roku 1653.
Neni vylouteno, Ze visitaéni komisa#i navitévovali z potitku vskutku mésto za méstem a vesnici za vesnici,

3% A, Sedlacek, Hrady XL, str. 282. ) 41 3, Pekat 1. c., str. 7.

' 39 K, Doskoéil L. c., str. 44, . 42 J, Pekaf 1. c., str. 9. — K. Dosko@il, str. 44,
40 Archiv Cesky XXIX., str. 258. S . :
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jak doklada na p¥. prvni relace jihofeské komise hned ze srpna 1653. Z jeji zpravy lze viak vyéisti znaéné
rozpaky i stiZnosti na pfiliSnou préci. Ji tehdy #adaji komisa¥i, aby nebyli nuceni viechna pole obhlédnouti,
nybrZ spie ovéfiti si jen podezfelé tdaje. Hlavni komise odpovédéla veelku vyhybavé a tak naznadila
vlastné subdelegovanym komisim, %e ponechav4 tiplné na jejich viili, jakym zptsobem provedou obhlidku.®
Proto visitaéni komisa¥i jednaji pak p¥imo s vrchnostmi a na né& také svali velikou ¢ast préce, spojené
s provedenim ,,0¢ité visity®. _

Zbyva jesté vyloZiti, za jakym télelem byla pofizena druha tabela, ktera jest ulofena spoleiné s pri-
zndvacim listem dobriského statku. M4 stejné uspotadani rubrik jako berni rula i stejny potet hospodait
a také jejich pofadi se shoduyje, ale od berni ruly se pfece podstatné liff. Pfedeviim vyplfiuje v oddilu pol-
nosti pouze prvni rubriku, celkovy podet roli, nikoliv kolik bylo ozimu a kolik jate. Zna®né rozdily jsou
i v poftu dobytka, ale nejvét§i vyznam byl patrné poloZen do slovngch vykladi, pfipsanych vedle jmen
jednotlivych hospodafi. A tyto poznamky praveé ukazi, jakému téelu tato druha tabela slouZila. Jejich znéni,
jako ,,umfel, vdova zdstava®™, ,pole ladem lezi®, ,,utekl pro nemoZnost a j. v. ptipominaji vyklady v re-
visitaci. Na dobriském panstvi byla vskutku provedena revisitace r. 16784 jest vdak zase jina jak
v udajich o velikosti plidy a po&tu dobytka, tak i pokud se tyte pFipominek k jednotlivym hospodafim.
Ale pfes to pfese viechno srovnani s druhym dokumentem dobriského panstvi, s vlastnim p¥izndvacim
listem, p¥isp&je k datovéni obou a pomuZe rozie§iti otdzku jejich vzniku. : i

Druh4 dobriskd tabela poznamendva ke jménu sedlaka Jitika Randika z Dobrie, e zemfel, revisi~
tace dopliiuje tento Gidaj rokem 1660.%5 Pokud se tjée rozsahu, predstavuje se v obou dobriskych tabelach
toto panstvi znané& mensi neZli v berni rule, a sice schazi statek Tvrzice, ktery byl r. 1666 oddélen od
Dobrse a pfipojen k Vlachovu Biezi.® Tak dostivime terminus a quo. Nejzaz§im terminem ad quem jest
doba vzniku revisitace dobrSského statku, t. j. rok 1678. Ale i toto tasové rozmezi 12 let lze podstatné
sniziti, p¥i dem? zase pomohou znadné odchylky od revisitace. Srovnaji-li se vyméry orné pﬁdy, jak je
uvadi berni rula, pfiznavaci tabela k ni, revisitace a druha priznavaci tabela dobriska, ukiZe se, Ze ani
jedna ze &ty¥ fad se neshoduje naprosto, ¥e viak velikosti jednotlivych hospodafstvi, uvedené v berni
rule, se neodlifuji p#ili napadné od &isel v revisitaci, -ale veliké rozdily se jevi ve srovnéani s ocbéma tabe-~
lami, které zase po této strance jsou si dosti blizké. Zda se, jako by vrchnost tvrdo§ijné Ipéla na udajich,
které pfedloZila visitatnim komisafﬁm r. 1654 a nedbala ¢ spiSe protestovala proti vys$$imu odhadu
v berni rule. Rozhodny odpor 1ze vyc1st1 i z pozndmky u gruntu Simona Zahorského z Dfefina, kde tabela
vyslovné a se viim diirazem prohlasuje, %e na tomto statku ,svini jak Zivi nechovali®, agkoliv podle berni
ruly méli miti ve chlévé {¥i kusy vepfového dobytka. Druha pfiznavaci tabela usvédéuje viak rulu i na
linych mistech z nesrovnalosti. O chalup& Jana Kurky v DresSing, k niZ patfilo r. 1654 idajné devét strychd
a z nich se pry pét osivalo, jest napsino, e ,,od 30 let té chalupy neznat® a ‘grunt Jittho Svana ve
ChvalSovicich do ruly pry vitbec nepatii, protoZe ,jest od mnoha let panskej dvar®. Cetnymi poznimkami
o gruntech pustych nebo opufténych po zb&hnuti se sna¥ila vrchnost beze vii pochyby stlaéiti berni po-
vinnost svého statku, v rule p¥ili§ vysoko odhadnutou. Druh4 p¥iznavaci tabela se tak predstavuje jako
novy podrobny popis osedlosti celého statku, ktery ma dokézati nesprivnost ufedniho odhadu. Rubrikovani
podle berni ruly vede pak k roku 1669 nebo brzy poté, nebof toho roku se usnesl zemsky sném, Ze
vrchnosti mohou doloZiti sti¥nosti proti prili% vysokému odhadu stejné upravenymi pFiznavacimi tabe~
lami, jakych bylo uZito pfi pracich o berni rule.?

A vroteni druhé fasse dobrdského statku ptispé&je i k hlubgimu poznani prvni fasse. Rekli jsme ji3,
Ze obé priznani uddvaji témé¥ steiné vyméry, shoda jde viak jeSté dale, nebot obé& ty tabely neobsahuji
jiZ celé dobrisko-tvrzické panstvi v jeho plném rozsahu z r. 1654, nybrz pouze prvni &ast, a sice dobrs~
skou. Zd4 se proto, Ze obé ty pisemnosti jsou v tizkém vztahu, Ze byly napsany ve stejné dobé. Neni tedy
pfiznavaci tabela dobrSského panstvi origindlem ani origindlnim konceptem, protoze ten by musel obsa-
hovati je8t& vesnice tvrzického dilu, oddélené r. 1666, nybr kopii, kterd vznikla jako podklad nové pfi~
zndvaci tabely, vyhotovené na ziklad® sn&movniho usneseni z r. 1669. Po tomto zjisténi vrafme se zase
k berni rule a srovnavejme ji dale se zachovanou ptiznavaci tabelou dobriskou, abychom si mohli ovéfiti
spravnost ruly.

45 J. Pekaf, str. 9. — K. Dosko¢il, str. 43—44. 46 Kn. pam. Gf. I., fol. 452 a d. :
44 Viz piilohu €. L 47 Snémovni tisk z r. 1669. — Srv. té% J. Pekar, str. 33.
45 Revisitace 37, fol. 60.
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4. Hodnovérnost ruly.

Vime JiZ, Ze tato fasse se shoduje s &istopisem berni fuly pouze ve jménech samotnych, nikoliv
v jejich pofadi a Ze pét domkatd, skrtnutych v priznavaci tabele, nebylo do ruly pojato. Z pfeéetnych
poznamek v revisitaci jest patrné, %e to byli pravé domkafi, u nich¥ bylo vidy nejvice nejasnosti, zda maji
byti pojati do soupisu & nikoliv. Vskutku také néktera panstvi pfizndvaji drobné chalupniky a dom-
kate viechny, i kdyZ nemaji ani kousek politka ani mnoho dobytka ve chlévé ani neprovozuji zvlasté
vynosné femeslo;, na jinych panstvich zase srovnani s tehdeisimi pozemkovymi knihami ukaZe, Ze Cetné
domkaiské chalupy nebyly pojaty do ruly (na pf. Obora, Chelédice, Skaly, Buditovice),®® ba najdeme i vétsi
statky, jako na p¥. Ckyné, kde neni zaznamenan ani jediny domké¥, atkoliv i tam musely byti urdité za-
hradnické chalupy. Ostatné pravé u domkaid byly majetkové poméry nejen nejtiZivéjsi, ale i nejsple-
titej8i. Néktefi sedéli vskutku na vlastni ptid&, jini méli jen chalupu a k ni si najali polnosti bud od
vlastni vrchnosti nebo ze sousedniho statku, jak ¢asto ¢teme v dobrych zdanich revisitaci,®® nékdy i od vét-
Siho sedlaka.®® Proto se mohlo do ptiznavaci tabely dobriského panstvi podle pravdy vepsati u dvou
8krtnutych zahradnikfi, ¥e nemaji sice ¥3dné vlastni pady, ale pfece osivaji néco na zimu a néco na jaro.
Bylo v8ak zajisté i mnoho jiného méstského a vesnického obyvatelstva, kterym nepatfil ani barak, v némz
bydleli. Ten byl bud pansky nebo obecni. Rozdil mezi domka¥i a podruhy, ktefi do ruly zapisovani nebyli,
nebyl proto nikterak ostry ani pfesny. a odtud doflo pak k tolika zméndm mezi berni rulou a revisitaci
pravé u téch sociiln& nejslabsich poplatniki.

Jesté veétd rozdily projevuje daldi oddil priznavaci tabely dobrSské, ktery podava rozsah polnosti
vitbec a kolik z nich pfipadd na ozim i kolik na jaf. Cty¥i zachované prameny, berni rula s revisitaci
i oba pfiznivaci listy, predstavuji po této strance dvé fronty, ostfe proti sobé stojici. Ufedni doku-
menty, vyhotovené v berniénim ufads, pfin4Seji odhady daleko vétSi neZli pisemnosti, které potidila
vrchnostenskd kanceld? na dobriském zamku. Tato skutednost osvétluje jiZ Castedné cely problém.
Vrchnostenské fasse trvaji tvrdo3ijné na zna&né men#i vymeéte, ktera se rovna vét§inou soudtu plidy, obdéla-
vané na zimu i na jaro. Co lezelo thorem nebo ladem, o to se nikdo nestaral a jejich plochu neznala snad
ani vrchnost, zvlastd kdy* nebylo patrn& ani fadné vedenych urbaid a gruntovnic. Tento, riedostatek se
vyslovné pfipomina v pozemkovych knihach vesnic dobriského panstvi, které v prvnich desetiletich 18. stol.
dali zaloZiti novi pani toho statku, Schwarzenberkové.st Kdy# tehdej$i hejtman protivinského panstvi Ho-
henstéger zakladal tyto knihy, dal u kaZdého gruntu a u kaZdé chalupy vySetfiti jména d¥ivéjsich ma-
jitelt, a to zpravidla a# do t¥icetileté valky a p#i tom byla presng udéna i celkové vyméra kazdé usedlosti.
Tato ¢&isla se zase aZ nipadné shoduji s vymérami, zndmymi z berni ruly, p¥p. z jejl revisitace. Zda
se, Ze dobrisky pan nezatajoval selskou piidu timyslng, nybrs ¥e jeho Gtrednici vskutku nevédéli, jak jsou
jednotlivd hospoda¥stvi velika, co k nim pati{ a kolik spravuje vrchnost ve své reii.

Dobrs nebyla zajisté jedina, pokud jde o stiznosti do vysokého odhadu i pokud jde o nepotadky v kni-
hach. Na sousednim &estickém panstvi, které zménilo v prvé poloviné 17. stol. nékolikrite vrchnost, pFe-
vzala sice nové vrchnost, Hyzrlové a po nich hrabata z Millesimo,* starou pozemkovou knihu z doby pfed
Ceski’rm povstinim, ale zapisovati se do ni zatalo a% v dobé kolem berni ruly.53 Celé &tvrt stoleti se do nf
ﬁeélmly z&ddné vklady, az teprve v prvnich dnech bfeznovych r. 1654 se konaly vesnické soudy, na
nich? se zjiftovalo, jaky osud .prodélaly jednotlivé grunty i chalupy od r. 1630. Panoval viak patrné ve
viem zmatek, nebot mnohé zépisy byly napsany dvakrate a jedno znéni dodatednd Skrtnuto, kdyz se zjis-
tilo, Ze nebylo poloZeno k spravné chalup&’ Nedivme se proto, ¥e ani pfiznavaci tabela k berni rule,
jejiz vyhotoveni zajisté podnitilo na Cesticku pokus o pofadek knihovnich zapisi, neni p¥esni. Proto se
mohlo téméf v kaZdém dobrém zdani, p¥ipojovaném pravidelnd k revisitaé¢nim ruldm jednotlivych panstvi,
zcela po pravu opakovati, ¥e revisitadni komisa¥i se nemohli dopétrati té rozlohy, jak ji uvadi rula a Ze
také jednotlivi hospodati v éele s rychtifem slavnostné odpfisahli, Ze ,,jak Zivi® vic polnosti neméli. Velmi
Casto jest uvedena i p¥i¢ina tohoto rozporu, a to bud souhrnné v dobrém zdani nebo u jednotlivych grunth.
Promluvime o téchto udajich ponékud podrobngji, protoze dovoluji nahlédnouti i do pracovniho postupu
visitaénich komisa¥d r. 1654.

48 V. staré pozemkové knihy t&chto vesnic, uloZené 52 A. Sedlatek, Hrady XI., str. 276.

v Zemédélsko-lesnickém archivu v Tfeboni. 5 Ulozena v Zemédglsko-lesnickém archivu v Tieboni
48 Viz niZe str. 44—45, v oddéleni ,Fremde Entien“. ZaloZena byla r. 1613.
50 V., Pesak, Berni rula 12, Kraj Hradecky 1., str. 11. 54 Na pf. fol. 485 a 489v., 380 a 385 a j. v.

51 Na pf. pro ves Dobr§ a ves DraZov (uloZeny v ar-
chivu zemé Ceské. zn. Volyng, & i. 67, 58).



PFi protitani rubriky, do niZ se zapisovala celkova vymeéra jednotlivych hospodafstvi, upoutd prede-
vSim pozornost naprosti stejnost rozloh v nékterych vesnicich, ano nékdy i na celém panstvi a statku.
Tato skutetnost vzbuzuje podezfeni, zda tu neSlo o schema, jim¥ si ulehéili svou praci, zajisté svizelnou
a namahavou, visitaéni komisa¥i i vrchnosten$ti ifednici. Ale bliZ$im rozborem sezname, Ze tyto stejné
veliké vyméry odpovidaji skuteénosti. Kdyby to byla vskutku jen pomyslni &isla, pro¢ by se neopakovala
na celém panstvi nebo ve vice vesnicich? Pov§imneme-li si na p¥. &achrovského statku, uvidime, e ve
vsi Jeseni maji téméf viichni rolnici stejné veliké statky ve vyméfe. 15. strychli, v Cachrové previada
grunt o velikosti 20-—21 strychd, ale v jinych vsich tého% statku, jako v Bfezi nebo v Kunkovicich, roz-
lohy kolisaji. Zato chalupnici drz{ vesmés devét strychtt a zahradnici pét.

Vesnice, v nichZ se vyskytuii nejen stejné veliké grunty selské, ale i chalupnické Zivnosti maji stejné
veliké vyméry a kde dokonce také zahradnikim naméfila berni rula stejn&, nebyly v Prachefisku adnou
vzacnosti. Ale to nenf je§té vie. Chalupnické i zahradnické vyméry piedstavuji totiZ velmi ¢asto &isty
zlomek rozsahu selskych gruntf. U chalupnikdi se pohybuje mezi polovinou (Biezi, panstvi RoZmital, Zd?ér,
panstvi LaZany) aZ tfetinou (Cimice, Damié a Pohorsko na drafovickém panstvi), u zahradniki klesi aZ
na jednu étvrtinu (Bfezi, panstvi RoZmital). NeZ i v nékterych vesnicich, které maji rizng& veliké grunty,
lze téméf viechny vyméry stihnouti pod dva tjrpy, z nichZ jeden jest zpravidla dvojnasobkem druhého.
Tak ve Velenovech na laZanském panstvi ma nékolik statk(l rozlohu 19 strychd a ndkolik presny dvojna~
sobek — 38, na Zichovickém statku v Cimicich jsou nejéast&jsi rozlohy 16 a 36 strychd a v Cepici 20, p¥i-
padné 21 strychd vedle gruntd o 40 a% 42 stry¥ich. Pfipomerime je§té jednou UdraZ a Jehnidno, dvé ves-
nice, rozdélené jeité v poloving 17. stol. mezi dvé vrchnosti, kde v kaZdém dilu se najdou stejng veliké
grunty a pochopime pi¥itinu zdanlivého schematu. Lze toti¥ ¥ci téméf s tiplnou bezpednosti, %e tu ni_ajde
0 %4dné zaokrouhlovdni ani ptibliZny odhad, nybrz o skutedné velikosti, které tak zachytily je$ts zbytky
prastarého lanového rozdéleni. Ukazuje se zaroved, jak tyto staré liny se rozpadavaly, jednak délenim
mezi potomky, jednak byly oddrobovany odpfodejem nebo z nich vytvi¥eny men§i statky chalupnické &
dokonce podileni domka¥i. Proto ani u Dobrie, kde mame mo¥nost srovnati, co pfiznala vrchnost a k ja-
kym vyméram dofli visita®ni komisafi, nelze viniti ani jednu ani druhou stranu z umyslného klamu.
Pravdu meéli vrchnosten$ti ufednici, ktefi zapsali do pFiznivaci tabely jen rozsah roli, r. 1654 skuteind
vzdélavanych, t. j. ozim a jaF, a spravné si podinala i subdelegovana komise, jejiZ udaje se shoduji tém&r
beze zbytku s vymérami, zapsanymi do pozemkové knihy, zaloZené sice a¥ ve tficatych letech 18. stol.,
ale zpracované na zikladé pfesnych vypodtl a pracné sebranych zprav od poloviny 17. stol.

Na dobrSském statku provedli tedy, zda se, visitaéni komisa¥i svoji praci spolehlivé, ale jinde tomu
tak nebylo, jak zvla$té ndzorn& ukazuje revisitace. Jsou sice panstvi, kde vyméry berni ruly souhlasi
témeF uplng s velikostmi, k nim¥# dospéli revisitatni komisa¥i (na p¥. panstvi Kozli a LaZany), ale takika
v kazdém dobrém zdéni, pfipojeném pravideln& na z&vér revisitaénich rul jednotlivych panstvi, se vyslovné
poznamenéva, Ze ,viceji roli se nevynachazi“® ani ,vynajiti nemiize“,® atkoliv visitaéni komisafi se na
vSe podrobné dotazovali¥” Kde se objevily rozdily p#ili§ nipadné, jako na p¥. na panstvi Ina¥skémS® nebo
nalZovském,® tam vySetfovali revisitaéni komisa¥i pfimo na mist&. Svolali celou ves, pod p¥isahou vyslechli
rychtéafe, konSely i jednotlivé hospodafe® a pak s nimi obji¥d&li kus'po kuse pozemky, jejich¥ rozloha
byla sporna.tt . ‘

Kdyby byli pani subdelegovani komisati v letech 1653—1654 pracovali také tak sv&domité jako jejich
nastupci v sedmdesatych a osmdesatych letech, mohl prvni podrobny popis zemé& Ceské dopadnouti daleko
lépe, pfesnéji a vérnéji. ProtoZe téméf u vdech jednotlivych p¥ipadii, u nichZ se nipadnd li¥{ revisitace
od berni ruly, snaZili se revisitaéni komisa¥i vysvétliti p¥idiny toho rozdilu, zachoval se v jejich elabo-
ratech alespori ¢asteény obraz pracovniho postupu visitadnich komisafd rulovych. Nejénéze bylo 1ze vylo-
Ziti ty zmény, k nimZ do$lo prodejem a koupi®? i vzd&ldnim porostlin,® ale je¥té dast&ji se rozdil vysvétlil
tak, Ze v'berni rule nebylo u nékterych polnosti pfesné a spravné poznamenano jejich pravni postaveni.
Néktefi hospodafi pracovali totiZ na zidusnich polich a p¥i prvni visit& je neodd&lili od vlastnich rolib
uZivali obecnich pozemk&®™ a nezfidka si najimali pole bud od vlastni vrchnosti®® nebo — jak se ¥ikalo —

55 Revisitace 37, fol. 447k. "6l TamZe fol. 4, 63, 129, 226, 227 a pod.
56 Tamze fol. 194, 248, 380. . : 62 Tamze fol. 435; 544, 545, 550.

57 Tamze fol. 230, 247, 429, : 65 Tamze fol. 355, 447t.

58 Tamze fol. 193, 196, 212, 214. ' e 64 TamZe fol. 277, 452, 548.

58 TamZe fol. 226, 227. 65 Tamze fol. 450.

8 TamZze fol. 10, 116, 129 a j. v. 68 Tamze fol. 75.
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od lidi cizopanskych. Znaéné rozdily zpfisobila i neddslednost v uZivédni plo$né miry, jako na p¥. na
panstvich lib&jovickém a vimpereckém, kde se v padesatych letech 17. stol. poéitalo jesté na miru pracha-
tickou, kdeZto revisitaéni komisati uvadéli iiZ viude miru praZskou.® Nez¥idka doflo k mylce, kdyZ mezi
poddanské grunty byly zapsiny ,vejsadni® panské hospody a krémy,® kovarny™ i chalupy.” Jinde pfed-
béhla revisitace tfedni provedeni separace odprodané &asti panstvi” a v etnych piipadech vrchnost pro-
hlasuje, Ze pozemky, zapsané mezi poddanskou plidu, méla ve vlastnim provozu jiZz pTed berni rulou.”

Posledni vyklad budi jisté podezfeni, protoZe neni vyloudeno, e panské ufady. touto cestou stladovaly
rozsah rustikidlu a tim sni%ovaly i berni povinnosti poddanych, na které musela vrchnost ptispivati z vlast-
niho mésce.® Za nesporny dominikil se povaZovala totiZ pouze ta ptda, kterd pat¥ila vrchnosti jiZ pfed
prvni visitaci, t. j. pfed r. 1654.%5.7da byly z téZe piitiny vynechany dvé orlické vesnice, Kotyfina a Vesec,
nelze fici, nehot obé ta mista lesi pii vychodnim okraji panstvi a &asti jich patifily nejen cizi vrchnosti,
nybrz i do sousedniho kraje Vltavského; snad tu vskutku $lo 0 nelimyslny omyl. Vrchnosti vSak klamaly
i Z. jiného diivodu, rovnd# zi$tného. Pravé do padesatych let 17. stol. spadajf zmény v drzbé trodného
kesttanského statku, le¥iciho mezi Piskem a Strakonicemi. KdyZ se vynofila mo¥nost vyhodného prodeje,
»Vyvejsil” tehdejsi spravee velikost i vyméru prodédvaného zboi, aby se dosahlo v&t$i prodejni sumy.”® Ze
stejnych divedt prikazovali také vimpersti vrchnosten$ti tifednici poddanym, aby statky ,,vyvej&ili®.7
I hejtman kolineckého panstvi natizoval hospodafiim, ',,aby kaZdy vice ne% ma opovidal“® a hejtman na
Starosedlském Hradku dokonce bitim i jinymi hrozbami donucoval poddang, aby udavali vyméry vétsi
nezli ve skutetnosti.’” Nékde se vrchnostensti ufednici ani nezeptali jednotlivych hospodéffi, nebyl s nimi
»24dny examen udinén®, nybrz sam hejtmah vyplnil pfiznavaci tabelu a kdyz pak poddani protestovali,
,,Zédné viry jim se dati nechtélo, nybrs s pohriizkami na né nastoupilo, které také dle jejich ptiznini na
nékter;’réh skuteéné vykonané jsou®.8 K tak hrubym pfehmatim mohlo ddchézeti proto, Ze visitaéni ko-
misafi nemé&li &asto chuti vénovati ukolu jim sv&fenému pFilis mnoho &asu ani namahy, jako ha pt. v Mi-
rovicich, kde se nechtdli zdr¥ovati vykladem, jaké pblnosti_ kolem méstetka nepatfi mé¥fantim, nybrs dali
vie zapsati, jako by to byl méstsky majetek.8! Zkratka a dobfe, provedli svoji préci zb&¥né a &asto i povrchné,
jak dokazuje také.jejich cestovni rozvrh, sestaveny podle dat, uvedenych v dobr}'réh zdanich jednotlivych

Pi'egné sestaveny itinera¥ jihodeské . visitaéni komise ukazuje tolik nesrovnalosti, e mu lze uveériti jen
s vyhradami. Bud nejsou data spravna nebo visitagni komisafi vSude nebyli. Prvni moZnost se zda byti
vyloudena, protoZe a? na nékolik maélo piipadd lze podle nich sestaviti souvislou cestu, po niZ se ubirala
subdelegovani komise. P¥i zatazeni Cestic na Volyfisku k 17. fervenci a Vatétic k 22. zi# doslo zcela
uréité k pisafskému omylu v meésici, nebot visitaéni komisa¥i prohliZeli 17. srpna Dobr§ a Néméice v sou-~
sedstvi Cestic a 22. srpna pracovali v Susici a v jejim okoli (Krusec Prostfedni, Kundratice, Kojsice, Svoj-
Sice). Cestovni plan si sestavili tak, aby na nedsli byli vidy ve vétiim mésté nebo na vétiim zamku (19. &er-
vence na Hluboké, 2. srpna na Prachaticku a Netolicku, 9. a 16. srpna ve Vimperku, 23. a 30. srpna v Su-
§ici, 6. za¥i v Horazdovicich, 13. z&# v Protiving, 20. za# v Blatné, 27. zaf{ v Breznici, 4. a 11.'fijna na"
Orlice); v nedéli 26. Gervence byli patrng& t¥i visitaéni komisa¥i hosty svého &tvrtého kolegy Ferdinanda
Arnotta HYsrle z Chodil na jeho statetku Zeliboticich. Den Péané slavili vZdy v klidu a odpoginku s Vyjim-
kou jedi}iého VarvaZova, ktery vsak byl visitovan jiivna samém konci okuldrni objizdky. '

Tato tdprava cesty nebyla zajisté ndhodn4a, naopak sledovala urity cil. Z jinych kraji vime zcela
pfesveédEivé® a ze ti¥i zminek v revisitaci Prachefiského kraje se miZeme domysleti, jak byla providéna
»okuldrn{ visita®. O Mirovicich, kde si nedali visitaéni komisa¥i za Zadnou cenu vyloziti, co vie jest ne-
spravné ‘poja,to do méstského majetku, jsme jiz hovotili a na bratronickém panstvi stvrdili poddani r. 1679
»tuhou piisahou, ze pti pfedeglé visitati p. pandav commisaf'ﬁv ié.dn}’? examen drZan nebyl, jen toliko hejt-

mana 3 rychtife tehd{ejéiho'se dotazovali a na jejich spravu popséani &inili“.8 Berni rula bratronického pan-

67 Tame fol. 58, 73, 271, 355, 529. 5 TamZe str. 24,
% TamZe fol. 174, 416. — Srv. té7 A. Sedlacek, Pa- 76 Revisitace 37, fol. 121.
méti a doklady o starofeskych mirach a vahich (Rozpravy 77 Tamze fol. 416.
Ceské akademie, t¥. I, & 66. V Praze 1923), str. 145—146. 78 Tamze fol. 127.
8 Revisitace 37, fol. 189, 225, 228, 257, 421. 8 Tamze fol. 82. -
70 TamZe fol. 257. 80 Tamze fol. 20, 84, 221, 313, 355.
71 Tamze fol. 50. B T B TamZe fol. 508. S -
72 TamzZe fol. 190. i ' 8 Na pf. Dr M. Haasovd, Berni rula 18. Kraj Kou-
75 TamZe fol. 116, 245, 257, 310, 500, : Fimsky I (v Praze 1952), str. 29. ) ’
7 J. Pekaf, Katastry, str. 36, ° ) 83 Revisitace 37, - fol. 20.
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stvi jest datovana 5. za¥i, t. j. ve steiny den jako piiznani pro Brloh, Rovnou a mésto i panstvi Horazdo-
vice. To vie ukazuje, e visitaéni komisa¥i nenavstivili v8echna ta mista, ba &asto nebyli ani na panstvi,
nybrz Ze se usadili na vétSich zamcich a ve vétdich méstech a tam si dali svolati zastupce okolnich
panstvi, jako na p¥. do Prachatic rychtafe a konSely lib&jovickych vesnic, s nimiZ jednali nadto je§té
velmi strun& a stroze. Snad jen ty statky, které leZely na cest&, kudy se ubirali, jako na p¥. pravé Dobrs,
kde jsme mohli sledovati vznik ruly podrobnégji, navitivili visitaéni komisafi oscbné. Tak se vloudilo do
berni ruly plno nesrovnalosti, které pfi novém, petlivéj§im a svédomit&jsim popisu, jakym byla revisi-
tace, se musely nutné objeviti. Proto ¢teme v &istopisech zachovanych revisitaénich elaboratd tak Casto, Ze
se zjistil v rule z r. 1654 ,,omyl“® nebo ,error®¥ at ve vyméfe roli nebo ve jménu hospodait,¥ v jejich
zatazeni do t¥i tehdy béZnych stupfit,® Ze dokonce byl zapsin néktery dfim: nebo grunt dvakrate®
a poznamendno hospodafstvi, které nikdy neexistovalo® nebo patfilo do jiné vsi.

Nakonec jesté nékolik slov o posledni &asti jednotlivych rul Pracheiiského kraje, o celkovych-dobrych
zdanich. Ta byla vypracovana jiZz v Praze v klidu, ale pfes to pfese viechno zase nepfili§ peélivé. Staéi
pfipomenouti, ¢ neméné nezli k Sesti statkfim bylo pfipsino, Ze v rule z r. 1615 nejsou uvedeny, atkoliv
jest moZné nalézti je tam je$té dnes bez vét# namahy (Kolinec, Kosmo, Kojsice, Lnafsky Malkov, Netolice,
Voliovy). ‘

: 5. Zdver.

Berni rula Prachetiského kraje trpi vSemi nedostatky, jimiZ se vyznaduji opisy a nedokonale prove-
dené Cistopisy. Chybné ¢tend pfedloha a neznalost pomérd i mist, jichZ se popis dotyka, jsou hlavnirmi
vadami Pracheiiské ruly. K tomu pfistupuji i nepfesné vyhotovené piedlohy s umyslnymi i bezdé&énymi
chybami. Proto jest nezbyiné nutné, aby ka¥dy uZivatel se snaZil ovéfiti si data v. ni obsaZend jinymi
prameny; Kde jich neni, musi se provésti pedlivy rozbor viech udaji, které rula pi¥inasi a uvaziti vie-
chny moZné zmény ve jménech, jak jsem se o nich zminil podrobnéji vySe na str. 39. Také p¥i vymeérach
jest nutné miti stile na zfeteli, e jde o miry duté, nikoliv ploiné, skuteénost, ktera zpisobilajejich ne-
pfesnost a znaéné kolisani. Takto kriticky pouZivdna, podpofi berni rula mistni i jiné badatele, ale hlavni
vyznam spoéiva v jeji uplnosti a p¥i tom i pfehlednosti. I kdy% jsme museli vytknouti Prachetiské rule
éetné chyby a nepiesnosti, jsou to pfece jen nedostatky °¢isté mistniho nebo osobniho v§znamu, které se
zirdceli v obrovské spousté jmen a &isel, jeZ zachytil prvni soustavny popis Ceské zem&. A pravé v této
tiplnosti a jedine&nosti spodiva nejvétdi cena a jedinedny vyznam berni ruly jako historického pramene.

6. Pozndmky k edici a k mapdm.

Zavérem jeSté nékolik slov o zpdsobu, jakym jsem postupoval p¥i piipravé textu Prichefiské ruly
k tisku. Podle rozhodnuti ediéni rady rulové ponechdvam uplné znéni, vynechavim pouze véty, které
uvadéji jméno panstvi nebo statku se jménem majitele a které jsou napsany na potatku rubrikované &asti
ka¥dé jednotlivé ruly, proto¥e se najdou na jejich obalkich. Zvlastni zminky zasluhuje tprava osobnich
jmen. Pismeno ¢ vynechévém uprostfed slov i na konci, je-li zbyteéné (Riedt — Ried, Pindter —Pinder}.
Také h vynechdvam (Khasl —Kasl). I a ¥ v textu i ve jménech upravuji podle dne$niho pravopisu (ron
—roli, Fydler — Fidler, Benedykt — Benedikt). V &eskych krajich proméfiuji i v j podle dnesnich zvyklosti,
v mistech s némeckym obyvatelstvern ponechavam i. Skupinu hlasek gk pfepisuji trojim zplsobem. Jde-li
zcela jasné o g nebo k, zjednoduduji, jinak ponechdvam, zvlasté kdyz k nahrazuje v dne$nim pravopisu
druhé g (Kolmbergker-Kolmberger, Egkenbergk-Eggenberk).

Pokud jde o technické provedeni map, podidvam rovnéZ nékolik slov na vysvétlenou. .Mista, ktera se
v berni rule nenajdou, ponechivam v bilé barvé, i kdy# pattila jiz tehdy okolni nebo blizké vrchnosti (La-
zi§té a Budy na Miroticku). Z téhoz divodu nejsou dotaZeny barvy a¥ k statnim hranicim, atkoliv ‘vime,
e pravé na Sumavé byly hraniéni poméry nejustilenéj$i. Pouze ta bild mista, kterd patfi k sousednim
krajim, jsou obtaZena silnou &arou. Na mapu podle panstvi, kreslenou na zdkladé katastralniho rozdéleni,
jsem doplnil osady, samoty a vibec vSechna mista, kterd uvadi rula. Abych viak neroztrhoval zbyteéns
uzemi, patfici k témuZ panstvi, umistil jsem do jednotlivych katastralnich obei pfipsané osady a jina mista
tak, aby souvisely s blizkymi tizemimi téhoZ panstvi, i kdyZ tfeba ve skutefnosti to misto leZi ﬁrévé na
opadné strané piisluiného katastru. ' ' '

8 TamZe fol, 175. 8 Revisitace 37, fol. 93, 240.

- 8 TamZe fo. 93, 100, 111, 167, 235 a j. 8 Tamze fol. 111, 251, 447m.
8 Tamze fol. 137, 240a, 322, 447m a j. v. - 9 TamZe fol. 98, 100, 103, 110, 193, 235, 257.
87 VySe str. 39—40. ) 9 TamZe fol. 137, 167, 465, 538.
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PRILOHY

SEZNAM PANSTVI
JejichZ revisitace jsou zachovany.

(Ciclo za jménem pansivi, statku a mésta znadi, v kterém roce byla provedena revisitace.)

Bezdékov a Milkov (Lnafsky)
Bilenice
Bratronice
-Bfeznice

Cachrov

Cekanice . . . . .
Cernétice
Cimelice
Dobrs§ a Lhota (Chocholata)
Dozice . .

Drahenice
Dfe§in . . . . .

HoraZdovice mésto
HoraZzdovice panstvi

Hridek (u SuSice) . . . .. . ...

Chanovice
Kadov
Kalenice

KaSperské' Hory mésto i vesnice . . .

Kestfany . . .
Kolinec . .. ..
Kotoun a Oselce
Kozli
Kraselov

Kunkovice ..
LaZany (Defurovy)
Lhota (Chocholatd) v. Dobri

Lib&jovice

Lipovice _

Lnare

Macice e
Mélkov (Lnaf‘sky) v. Bezdékov
Mokrosuky
Nalzovy
Nemilkov
Nerestce (Dolni)
Némgice'

Nova Ves

..... ... . 1879

. 1673
. 1675

Odolenov . . . .. ... ...
Orlik, Zvikov, Cerveny Ujezdec

Oselce v. Kotouni

..... . . 1681 -
L .. 1676 Palvinov a St@panice . . . . .
o 1677 Rabi . . ... ... ....
L 1681 Radomilice . . . . .. .. ..
L 1673 Rakovice . . ... .. ....
L .. 1676 RejStejn . . . . . . ... ..
L 1e77 RoZmital . . . . .
L 1679 Resanice . . .. ... ..
o 1678 Sedlice . . .. ..
o 1675 Slatima . . . . ..
..... 1675 Starosedlsky Hradek . . . . . .
o . 1676 Stary Smolivec . . . .. . .
..... . 1676 Strunkov . . . . . ... ..
L 1877 Stfela . . . ... ... ...
o . 1676 SuSice mésto . . . . . . .. ..
L 1678 SuSice vesnice . . . . . .. ..
o 1675 iSti'ach?vice ..........
....... 1678 Stékein . . . . ... ... L.
... . 1873 Stépanice v. Palvinov
e . 1678 TaZovice . . . . . . . ..
e v ... 1676 Tedrazice . . ... . ...
....... 1676 Tfebomyslice . . . . . . ...
C . . 1676 Ujin . . . . .. ...

Ujezdec (Cerveny) v. Orlik
....... 1677 .
..... . 1678 Velhartice R
....... 1676 Vimperk mesto.
....... 1676 Vimperk panstvi . . . . ..

Vlckovice . . . . .
o 1676 Vodfiany . . . . . .. ..
o 1676 ZaluZany . . . . .

Zaviekov . . .. ... ..
R . 1679
L. . 1678 Zvikov v. Orlik
.. . 1676 Zihobce . . . ... .. ..

. 1676 Zichovice . . .. .. ... ..

. . 1676

. 1675,1678

. 1675
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II.

SEZNAM POZEMEKOVYCH KNIH A JINYCH PRAMENT,

srovnavanych s berni rulou.

(Sefazen podle panstvi a statki, — Zkratky: A. z. C. s jménem sidla okresnitho soudu
a Cislem — znaCka staré pozemkové knihy, ulo¥ené v archivu zemé Ceské v Praze; Tfe-

Cachrov

Cestice

Dobrs

Drahonice

Dub

Kestfany
Kolinec
Krélovsky hvozd
Lib&jovice

Netolice ¥

Orlik

Protivin
RoZmital
Vimperk mésto
Vimperk panstvi

Volary

bofi = Zemé&dé&lsko-lesnicky archiv v Tfeboni.)

A, z. C. Klatovy 277, 278,

TEebofi, Protivin V. AU 34 (Zervena signatura).
Tfeboii, Fremde Entien,

Tfebofi, Protivin IV. A 1/2 (Zerna signatura).

Tfebofi, Protivin V. AU 16 (Zervena signatura).
A, z. C. Volyné 33.

Trehofi, Protivin V. AU 19 (Zervena signatura),

A, z. C. Planice 11.

A. z. C, Nyrsko 91.

Ttebofi, Lib&jovice V. AU 1 (fervena signatura).

A. z. C. Vodiiany 1,96.
Tfeboii, Netolice V. AU 1,2,5 (Zervena signatura), IV. R 1 (Cerna signatura).

J. Toman, D&jiny mésta Mirovic. Dil I. (v Mirovicich 1948.) — TyZ, Déjiny zemédélskych
usedlosti na stfednim Mirovicku (v Mirovicich 1948). — Obé knihy zpracovaly staré
urbéfe, ulozené v Zeméd&lsko-lesnickém archivu na Orlice, jakoZ i staré méstskée knihy
z méstského archivu mirovického.

TFebofi, Protivin V. AU 1, 40, 48, (Zervena signatura).
A. z. C. Breznice 185.

A. z. C. Vimperk 15.

A, z. C. Vimperk 5, 66, 68, 75.

A. z. C. Volary 4.



ROZMITAL,

Jména mdst,
méstedek, vesnic
a hospodafiv

Méstecko RozZmital (Rodmitdl pod TFemsinem, s. o,

deho kniZeci Mti p. p

'
Role mi a osiva ]
o
Na zimu Na jaro @2
. u Na jaro =2
Role ma seje seje 2%
&
a5
str. str. str. v BR

[STAV DUCHOVNI]

Hospodafové, jenz qualitates osedlého maji:

Vaclav Stipek
Naniel Stransky
Jdnhart Kopecky
Janiel Hrnéek
Martin Musil
Krystof Jeficky
Martin Cernoch
Matéj Némedek
Firmian Ple§
Vaclav. Fijala
Pavel Vojta

Jan Sykora

Matéj Vodicka
Kafpar Katny
Jifik Trslinek
Jakub Jificky
Krystof Kuchynka
KaSpar Berka
Toma§ Vonsipek
Jan Vystrkovsky -

Hospodatfové eiusdem classis,

Petr Havlitek
Pavel Sykora
Vit Korejéek
Vaclav Popel

15
24
30
30
16
15
24
24
15
30
30
30
30
30
16
15
30
28
16

26

30
30
15
16

\'ICH\T!DO‘IG)CDCDCOCQO&UD&WC’Q!D!D\’G}

(3]

-

H»mm»&ﬁqmmmmmﬂmmmmwﬂ*

['-Y

viak

— 54
— b4
— 53
— 54

Teznik
feznik
Svec
feznik
feznik
tesat
feznik
kovar

feznik
zémeénik
Teznik

Teznik

I

vnové osedli:

soukenik
feznik
Senkyi

vNNNM
I

. cardinala [Arnosta Vo
arcibiskupa praZského

S A R N v e e

[\

Hospodaf eiusdem classis, viak na Zivnosti skaZeny :

Jan Berka

Hospodédfové eiusdem classis,

Konopasovsky

Svatkovsky
Kocianovsky
Jitika Kovance
Krélovsky

4-Ckm, V 31, L, dil

21 - —

24

24
24
12
15

4

3

feznik 2 —

chudy

vSak pusti:

Rl R T R N N I R O

BN NN

PANSTVI ROZMITALSKY

NIH-mm,;;M,AHc:rP-IW,AHHM,HA

w | bom

] ow e

l

e |

S w oo |

RoZmital pod T¥emsinem

Kraj Prachensky
No. 1
: Potahiiv Dobytka mi
Handle : .
a Zivmosti _, ~ Nyni @
vedou. 2 chovd b 9
Mista 5% = £ E g %2
ista = o B > = -
SEd 2 d & &5 &
Breznice)

bt

Fol. 1

jtéchal z Harrachu,

Poznimky

Fol. 2

Fol. 3

Dokonce pusty, hejtman toho
panstvi téch roli uziva.
Dokonce pusty, role se k ruce
vrchnosti osivaji.

Dokonce pusty, role vSechny
ladem lezi.
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ROZMITAL Rozmital pod TfemsSinem, Stary RoZmital

Role ma a osiva & Potahtiv Dobytka ma
Jmé 38t s I!?x? dégti Nyni
2t 3 " Ja 3 2 a Zivn - L .
més?:ée%;, Igzzuic Role ma™ as ez.gn“ 1\2 en_aro ,g{;‘f vedou. ©  chovd b S Poznimky
a hospodaiiv J Je e Egoe ., F PR
8%  Mista S8 8 3 8 5 £ B
str. v. sir. v. str. v. R CHM b M & 0 @
Hospodafové jenZ 4 za osedlého:
Jan Regicky T - 3 — 1 — — - — — 3 1 — "3
Jitik Vrchiadek § — 3 — 2 — — —_ - - 2 2 — 3
Vaclav Kumpera 7 — 3 - 2 — — —_ - - 1 1 — —
Vaclav Pivovar 12 — 4 — 4 — — - — 1 1 1 — —
Hospod4af eiusdem classis, viak vnové osedly:
Petr Michélek 10 — — — — — 54 kolak _ - - 2 3 - -
Hospodafové jenZ 8 na osedlého:
Sebestian Hrndir -V~ 2 - — — — — hméif R — — — 1 2 2 —
Jan Vejvoda 2 — 1 - — — — —_ - - 2 2 — —
Matéj Kadirek 5 — — 1 - — _ = — 1 —_ -
Fol. 4
Jakub Stekensky 5 — 2 — 1 — — 3§vec —_ - - 3 2 — 2
Matéj Vriiata 4 — 2 — — — — kovaf _— - — 3 2 — -
Jakub Konopéasek 3 — 1 — 1 — — krejél - - - 3 1 - —
Véaclav Danielovic 4 — 3 ~— — — — pekaf _ — — 3 3 1 2
Véaclav Hansl - - — — — — — krejé —_—— =2 1 — —
Matéj Zima 5 — 2 — 1 — — kola? _ = 2 3 1 — — H
Daniel Poldk —_ = - - = - — —_ —- - 1 - = - {
Bartoloméj Jartaéek — — — — — — — 3vec - — — 4 1 — —
Jakub Charba —_ —_ = = - = — _ - — 2 1 — 1
Martin Kopecky — — ~—~ — — ~— — §vec _ - — 3 3 — '3
Vaclav Loucka 6§ — 2 — 2 — — —_ = 2 2 1 — 3
Toma§ Kiehuta — — — ~—~ — — — pekaf _— - = 1 - —
Hospodaf eiusdem classis, viak pusty:
Loukotovsky bez roli Dokonce pusty.
Summa hospo- . V tomto méstecku prostfedni
darliv effective 20 moznosti jsou. Pdda dobra,
vnové osedli 4 ' : vejnosna.
na Zivnosti ska- :
zeny 1
pustych 2 é 48
Hospodétové, jenz 767 183 — 147 — — 46 8 21 117 90 83 .
4 za osedlého 4
vnové osedly 1
Hospodaiiv, jenz
8 za osedlého 15
pusty 1
Ves Stary RozZmital (Stary Rodmitdl, s. 0. Bfeznice)
Rolnici, jenZ qualitates osedlého maji: .
Linhart Salse 30 — 10 — 8 — — 2 — 4 2 2 8 1
Vaclav Zemekt 0 — 10 — 8 — — 2 — 4 4 6 — 1
Fol. 5
Jitik Bernas? 28 — 10 — 8 — — 2 2 — 2.1 8 1 Porostlin pod 3 str.
Jakub Hubageks 40 — 14 — 13 — — 4 3 — 3 — 5 1 '
Pavel Nedvéd 29 — 10 — 9 — — 2 3 — 5 3 5 2 " pod 1 str,

Stary Rozmitdl:
1 Vaclav Zemek aneb Stehlik.
2 BernaSek.
3 Jakub Placatko; jeden z pfedchozich drzitelti se nazyval Hubadek.
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ROZMITAL

Jména mést,
mésteéek, vesnie
n hospodafiv

Matéj Hora
Jitik Karlicka
Ondrej Stupka

Role

Rolnici vnoveé osedli:

Matéj Sadilek
Jan Placatkt

Role m4 a osiva é
(=]
Na zimu Na jaro g,.‘ﬂ
mi  seje seje 22
[gral
A5
v. str. v. str. v. B &
— 10 — 9 — —
— 10 — 9 — —
— 12 — 10 — —
— 7 — 6 — 54
- 5 — 3 — 53

Chalup'nici, ienZ 4 za osedlého:

Vaclav Svatpolsky

Vaclav Kulovany4

13

4 — 3
5 — 4 — —

Chalupnik vnové osedly:

Matéj Zeman

13

1 — 1 — —

‘Zahradnik, jenZ 8 za osedlého:

Sndfej Svatopolsky hez roli

Summa rolni-
‘kiiv effective
- vnoveé osedli
Chalupnici, jenz
4 za osediého
vnové osedly
Zahradnik, jenZ
8 za osedlého

8

350

— 108 — 100 — —

Ves Voltus (Voltus, s. 0. Breznice)

Handle
a Zivnosti
vedou.

Mista

Senkyi

kolar

krejéi

Rolnici, jenz qualitates osedlého maiji:

Vit Havlovicl
Adam Zaruba?

28
28

7 7
7T — 71— —

Chalupnici, jenz 4 za osedlého:

Viaclav Nesveds
Sebestidn Rol4

Summa rolnici,
jenZ qualitates
osedlého maji
Chalupnici, jenz
4 za osedlého

Stary RoZmitdl:

2

2

13
13

82

4 V pozemkové knize ay

Voltus:

4 2 4 — —
4 2 4 — —
23 — 22 — —

Potahiav

' Nyni .
;3 * chova
I
8F & £
2 — 4
2 3 —
4 3 —
2 — 2
2 — 2
— 9
- 2
—_ — 2
24 18 18
2 2 2
2 — 2
_ — 2
—_ - 2
4 2 8

Dobytka m4
s 3 - Poznamky
£ 5 3 B
-
M5 5 4
2 5 4 Porostlin pod 1 str. ){ >§ § .
5 5 15 8 ” pod 1 str.[-5 3
£33
5 3-12 5§ »  pod'4 str’’ ’
4 2 — —
4 2 — 1 Porostlin pod 4 str. Vyhorel
29. Martii 16589.
3 4 9 2 v 7. -
Vyhoteli 29. Martii 1659.
2 1 7 2
2 2 10 —
i 2 5 —
Porostlin pod 14 str.
48 35 89 28 Podobné prostfedni monosti
jsou. Ptda dobra.
5§ 2 — —
3 4 — —
Fol. 6
4 4 — 1
4 3 — —
Ti dva fblnici sice skrovné
..Zivnosti .maji,. ale chalupnici
16 13 — 1 pro sua qualitate tim mog-

Stary RoZmital, Voltus

waup

Pida dobra,  Zitna.

od r. 1666, piiZenil se asi k vdové po Krystofovi Zemanovi.

1 R, 1654 se pfiZenil ke Karohne vdove ‘po Havlovi Blahovie, Vit Petran.

2 Adam Zéaruba.

5 Véaclav Kociin a teprve Jeho syn Pavel se jmenuje od r. 1683 Nesved.

4 Sebestian Rozl.

4~
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ROZMITAL

Bole mé a osiva

Jména mést,
méstetek, vesnie
a hospodafiy

Na zimu Na jaro
Bole ma seje seje

str. v. str. v. str. w.

Ves VéSin (Vésin, s. 0. Bfeznice)

Rolnici, jenZ QUalitvates’ osedléh
Jitik Petran 19 — 6 — 5 —
Linhart Popel 18 — 6 — 4 —
Matous Musil 18 — 6 — 4 —
Jan Klobasa 18— 6 — 5 —

Rolnicky grunty pusty:

Satynkovsky
Nejedlovsky

20
20

Chalupnici, jenZ 4 za osedlého:.

Jifik Kapral 12 — 4 — 3 —
Jittk Kulovany 12 — 4 — 3 —
Jan Musil 12 — 5 — 2 —
Jakub Kala 12 — 5 — 2 —
-Toméa§ Bulva 12 — 5 — 2
Luka$ Zeman 12 — 4 — 2 —
vChalupnici vnoveé osedli:

Anna Koubova 12 — 4 — 2 —
Jan Kala 2 — 4 — 3 —
Simon Nejedle 12 — 4 — 3 —
Rehof Satynek 12 — 4 — 3 —
Krystof Jilek 12 — 3 - — —

Chalupy pusty:

Simovskda . 12 — — — - =
Matéje Sedivgho = 12 — — — — —
Mikovska 12 — — - -

Zahradnici, jeniZ

Véaclav Dadaé
Jan Otéenasek

Anna Krejéova

52

Vnov3 se osa-
znjiléta

Handle
a Zivnosti
vedou.

Mista

o maiji:

53

53

53

53
54

krejéi
kolaf

Potahiv
Nyni
:§ chovi
pa @
o # =
oo
SR
2 3 —
2 — 2
2 — 2
2 1 1
- - 2
-_ - 2
—_ - 2
—_ 1 —
—_ 2

Kravy

e WD W o

Vésin
Dobytka ma
2 Poznimky
s 8 Z
S & 4
3 5 5 Shofel, defalcirovdn
: ke 4. terminu 1661.
2 — — Porostlin mimo vorné roli
pod 4 str.
3 — 3 Porostlin mimo vorné roli pod
3 str. — Shofel, defacirovdn
k 4. terminu 1661. Vyhorel,
defalcirovdn 1697.
2 — 3
— — —)\ Dokonce pusty, role viechny
—_ — —}ladem lezi.
Porostlin mimo vorné roli:
Shofeli, defalci'rb:
3 19 T pod 5 str. vdni k 4. terminy’
1 — "1 pod 5 str. 1661. .
3 — 2 pod 3 str.
5 1 4 pod 5 str.
1 — — pod 5 str. — Shofel, defalci-
Tovdn k 4. terminu 1661.
4 — — pod 5 str.
4 7 6 pod 5 str. — Vyhovel 8. De-
cembris 1657. Shovel, defalci-
rovdn k 4. terminu 1661,
5 6 1 pod 3 str.
— — 2 pod 5 str.
. . Fol. 7
3 2 —
4 2 7 Shotel, defalcirovdin k 4. ter-
minu 1661.
— — - Staveni néco stoji, viak
spustly, mini se hospodatem
osadit. o
— ~— —\Dokonce pusty, role ladem
— = ——}leii.
3 7 2 \
2 2 1 Shofel, defalcirovin k 4. ter-
minu 1661.
3 - —



IMITAL

'ména mést,
stedek, vesnic

hospodiiav
tma rolnici,
qualitates
sho maji 4
2
ipnikiiv,
4 za osedlé-
6
P osedlych 5§
3
wdnici, jenz
osedlého 3

1

Role ma
str. .
281 —

Role ma4 a osiva

Na zimu Na jaro
seje seje
str. str. v,
70 44 —

Bukova (Bukovd, s. 0. Bieznice)

nici vnové osedli:

) Hrabacek
Talenta
avlik

19
19
19

6
6

6

(=]

radnik, jen# 8 za osedlého:

loméj Loucka

7 a rolniei
osedli 3

dnik, jenz

osedlého 1

utech (Predni Huté, s. o. Bieznice)

4

61

1

1

radnici, jenZ 8 za osedlého:

Tavel

i Charvat
Smider

. Pavlik

ma tychZ
niktv _ 4

W W W

13

o b

ol o e

Vranoviece (Vranovice, s. 0. Breznice)

tici, jenZ qualitates osedlého maji:

Svaton

oméj Feldl
urle2

Jméj

nusek

& Stupka

vice:
Feltz.
Hans Burger.

24

24
30

21
22

8

11

8 Potahtiv
o Handle Nyni
2q a Fvoosti yaL
,Eg vedon. B= ?ov"'
—~ »o -
8= Mista ex § =
5E 8F M ¢
—_ 8 7 11
53 27 2 —
52 2 - —
52 2 — 2
— myslivee — — —
— 6 2 2
—_ —_ 1 -
— — 1 —
— 2 — 2
— 2 3 —
— 4 — 2
— 2 — 2
— 2 — 2

Vésin, Bukova, Predni Hut, Vranovice

Krivy

64

Do

14

B oo N

Dobytka msi

Jalovice

ot

14

w = po W

Ovce

o1

Bving

36

[T

Poznamky

Porostlin pod 47 str.

Tito rolnici velmi skrovné
Zivnosti maji, chalupnici viak
dobfe stoji. Pida dobra, Zitna.

Porostlin mimo vorné roli:
pod 3 str. i

pod 2 str.

pod 4 str.

Porostlin pod 9 str.
Pida dobra, Zitna.

Fol. 8

Piida velmi hubena.

Porostlin mimo vorné roli:
pod 3 str. — Vyhotel, defal-
cirovin k 3. quartdlu 1672
pod 5 str.

pod § str.

pod 1 str}Vyhoteli, de-

NAfalcirovdni .
k 3. quartdlu 1672.
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ROZMITAL

Jména mést,
mastetek, vesnic
a hospodaiiv

Rolnici vnové
Vit Kolafs
Simon La&tovitka

Havel Kalan
Vaclav Fous

Role ma - a osivid
. Na zimu Na jaro
Role mi seje seje
s‘tr. v. str. v. str. wv.
osedli:
15 — §H — 5 —
15§ — 5 — 5 —
21 — 3 — 3 —
18 — 6 — 6 —

Zahradnici, jenZ 8 za osedlého:

Jakub Pestina
Jakub Slamat
Mikolas Vrany

Zahradnik vno
Sebestian Lika
Summa rolni-

kv effective 5
vnové osedli
Zahradnici, jenZ

8 za osedlého 3
vnové osedly 1

3 — 1 — 1 —
5 — 1 2 1 2
3 — 1 — 1 —
vé osedly:

5o - — —
206 — 64 — 62 2

Vnové se osa-
ziji léta

53
54

54
53

Handle
‘a Zivnosti
vedou.

Mista

kolar
krémar

Potahav
Nyni

;3 chova

Sao @

o o =
e

88 &
2 — 2
2 — 2
2 — 2
2 1 2

20 4 16

Ves Sedlice (Sedlice, obec Hodémysl, s. 0. Breznice)

Rolnici, jenZ qualitates osedlého maji:

TomAas Beran
Toma§ Stehlikl
Jan Fous
Bartoloméj Kunik
Jakub Duchoii

25 — 8 — 8 —
30 — 10 — 10 —
30 — 10 — 10 —
18 — 6 — 6 —
30 — 10 — 10 —

Chalupnik, jen% 4 za osedlého:

Bartoloméj Kunik2

Zahradnici, je

Jan Jezek
vaclav Pavlik

Summa rolni-
kv, jenZ qualita-
tes osedlého maji 5
Chalupnik, - jen

4 za osediého 1
Zahradnici, jenZ
8 za osedlého

2}

Vranovice:

12 — 4 — 4

n% 8 za osedlého:

5§ — 2 — 1 —
3 — 1 1

153 . — 51 — 50 —

3 Ujal spaleniSté jiZ r. 1652.

4 Slamka.
Sedlice:
1 Tomas Blahg,

syn Blahy Stehlika.

NOD DN DO B

10

Hl\?wll\v

%)

o

Dobytka mé&

41

A S e T I

Jalovice

L

31

Tl W O o

33

Ovece

Sving

26

Ha W o DN

22

Vranovice, Sedlice

Pozrndmky

pod 8 str.
Vyhotel, defalcirovin
It 3. quartdlu 1672.

pod 13 str. — Vyhotel, de-
falcirovdn k 3. quartdlu 1672.

Porostlin pod 27 str. 2 vér
Tito prostfedni moZnosti je
Pida dobra, Zitna.

Porostlin mimo vorné rox

pod 2 str.’
pod 1% str.
pod 2 str.

pod 2 str.

Porostlin pod 7% str.
Podobné prostiedni moznost
Pida dobra, Zitna.

2 Byl na té chalupé Tomas, feteny Stvan, kterj pfifel z Rakovic. — Asi omylem napsino dvakréte Bartoloms

Kunik,
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DZMITAL

Jména mést,
méstedek, vesnie
a hospoddriiv

Role mi a osiva

- Na zimuo Na jaro
Role ma seje seje
str. v

str. v. str.

B

s LAz (Horni Ldz, s. 0. Bfeznice )

'Inici, jenZ qualitates osedlého maji:

t& Bernasek
Jav Jilem

talupnici, jenZ 4 za osedlého:

€] Otéenafek
Mlynat

18
18

— 6
— 6

— 6
— 6

alupnik vnoveé osedly:

iel Kuklat

mma rolnici,

i qualitates
lého maji 2
lupnici, jenz

3 osedlého 2
vé osedly 1

10 — 3 — 2 —
4 — 1 — 1 2
10 — — — — _—
60 — 16 — 15 2

Vnovs se osa-
zuji léta

54

Handle
a Zivnosti
vedou.

Mista

mlynay

Skuhrov (Skuhrov, s. 0. Breznice)

‘ici, jenZ qualitates

KEE
&g Stecht
2l MarousSek?

lnici pohotali:

148 Vaviinek
1a$ Kudera
yu§ Bernasek

nma rolnici,

qualitates
lého maji 3

fali 3

28 — 9 — 7 —
24 — 8 — 6 —
25 — 8 — 6 —
40 — 13 — 12 —
24 — 8 — 8 —
29 — 9 — g —
170 — 55 — 45 —

Hod&mysle (Hodémysl, s. o.

nici, jenZ qualitates osedl

wund Havlitek
Blahat
w Chvatal

DraZan?
Sadilek

i Ldz:

4 — 1 — g —
40 — 14 — 10 —
24 — 8§ — 5 —
40 — 12 — 8 —
36 — 11 — 8 —

Daniel Kukla kupuje ten grunt teprve

TOoV:

R. 1654 se prizenil ke Kateting, vdové

mysl:

osedlého maji:

Bfeznice)

€ho maji:

neckat

T. 1655.

Potahyv
Nyni
s} chova
g Q 20 -
S8 & =
B H F
2 2 —
2 — 2
- — 2
- — 2
4 2 8§
2 2 —
2 2 —
2 2 —
4 3 —
2 2 2
2 2 —
14 13 2
2 2 —
4 — 2
2 — 2
2 — 4
2 — 2

Spravné synové neboztika Jana Bldhy, ktery zemfel r. 1643.
Spravné Petr Voldfich; byla to chalupa DraZanova.

Kravy

12

(%]

DN o

Horni L4z, Skuhrov, Hodémysl

Dobytka mé

Jalovice

[i]

[

oW

26

Hospodéfem byl Vaclav Stech, jeho Zenaty bratr Mikula§ zemfel r. 1645.
po Petrovi Marouskovi, jakysi Pavel odnékud z Plzetiska.

Ovece

10
10

Poznimky
»D
2
w
1 Porostlin pod 3 str.
1 Porostlin pod 2 str.
1
1 Vlastni (mlejn) o 1 kole. Ne-
ma stily vody.
Fol. 10
4 Porostlin pod 5 str.
Dosti chudi lids.
Plida netdrodnd, skalnata.
Porostlin mimo vorné roli:
4
4 pod 3 str.
3 pod 13 str.
7 pod 8 str.
3 Pohofali 1652, pod 1 str.
2 pod 134 str.
Porostlin pod 15 str.
. Tito tak prostfedné obstiti
22 mohou.
Plda dobra, zitna.
Porostlin mimo vorné roli:
2 pod 2 str.
— pod 1 str.
3 pod 1 str.
Fol. 11
2 pod 1 str.
1

pod 4 sir.
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ROZMITAL

Role ma a osiva 8

Q
Jména mést, 3 3 ]
maéstetek, vesnic Role méNase?:nu Naee%z;ro ,:3
a hospodafiv g
S
gtr. v. str. v. str. v. B8

Chalupnik, jenZ 4 za osedlého:

Kliment Jilem 12 — 4 — 3 — —

Summa rolni-
kv, jenZ quali-
tates osedlého
maji 5
Chalupnik, jenZ

‘4 za osedlého 1

186 — 60 — 42 — —

Ves Nesvadily (Nesvadily, s. o. Bfeznice)
Rolnici, jenZ qualitates osedlého maji:
Vaclav Barkalt 28 — 7 — 5~ —
Pavel Drazan 4 — 11 — 9 — —
Chalupnik, jen? 4 za osedlého:

Matéj Bernasek 8§ — 3 — 2 — —
Summa rolnici,

jenz qualitates

osedlého maji 2,63 — 21 — 16 — —

Chalupnik, jenZ
4 za osedlého 1

Ves Piftioviece (Piiovice, s. 0. Bfeznice)

Rolnici, jenZ qualitates osedlého maji:

Pavel Vrnata 26 — 9 — 6 — —
Linhart &ipek 25 — 9 — 6 — —
Vaclav Mika 30 — 9 — 6 — —
Mikolas Milect 30 — 10 — 6 — —
Jakub Jenitek 40 — 13 — 12 — —
Jan Sourek? 24 — 8§ — 9 — —

Rolnici vnové osedli:

Jan Smejkal 45 — — — — — 54
Jakub Janousek3s 24 — — — — — 54
Véaclav Jenideks 28 — 9 — 6 — 53
Rolnik na Zivnosti skaZeny: ¢
Vojtéch Baciks 306 — 6 — 3 — —

Nesvacily:

Handle -
a zivnosti
vedou.

Mista

Hodémysl, Nesvadily, Piiovic

Potabitv Dobytka m&

Nyni @
g chova k] : Poznimky
ga L] - E‘ & ° - .
s 8 8§ 8 3 & £
SEM P M & & &
- — 2 2 1 — —

Porostlin pod 9 str.
12 2 12 13 15 20 8 Tito mohou dobie obstati.
Puada dobra, zitna.

Porostlin mimo vorné roli:

2 — 2 3 4 1 — pod 10 str.
2 2 — 4 4 — 2 pod 2 str. — Vyhotel, defalci
rovdan k 1. quartdlu 1677.

Porostlin pod 12 str. ¢
4 2 2 10 12 1 3 Tito prostfedni moZnog
Pada hubena.

Porostlin mimo vorné roli:

2 2 — 3 2 — 1 pod 1 str.
2 2 — 3 1 — 1
Fol. 1.

2 2 — 1 2 — 1 pod 4 str.

2 — 2 2 2 - —

4 2 — 4 4 11 2

2 2 —~ 3 1 — 1

4 1 — 3 2 — 1

2 2 — 2 1 — — pod 2 str.

2 2 — 4 4 8 2 pod 1% str.

t Podle poz. knihy Vaclav Stépand, pfijmeni Boukal, nikoliv Barkal, se objevuje aZ r. 1690; patrné se Fikalc

- tomu gruntu jiz dfivée Boukalovsky.
Priovice:

vvvvvv

2 Jan Nedbal koupil ten grunt od Petra Sourka.

3 Jakub JanouSek koupil ten grunt teprve r. 1655.

4 Koupil jiz r. 1649.

5 Vojtéch Hrdina, ale jeho otec koupil grunt od Jana Bacika.
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'OZMITAL ~ Piiovice, BezdBkov pod Tiem3mem, B¥ezi

Role md a osiva ] Potahtry Dobytka ma
. . ° Handle A Nyni
méJsl::]:él&, I'i‘,%g;j ¢ Role ma N2 zimu Na jaro Eg 2 3;533’_“1 g chova g Poznimky
a hospodaFiv feie sele 2 Mist 58 8 = & & 3 3
— ista = —_ e
str. v. str. v. str. w. g ] . 5.5 1‘3 ; Q *‘g S 5
halupnici, jen% 4 za osedlého:
kub Vavrovie 9 — 3. — 2 — - —_ - 2 2 1 - 1
n Fanneks 13 — 5 — 3 — — - — — 2 3 2 —
n Jenicek? 12 — 4 — 3 — - — = = = —
tmma rolni-
v, jenZ qualita-
osedlého maji 6
Jvé osedli 3 .
Sivnosti ska- 335 — 85 — 62 — — 24 15 4 31 24 23 11 Porostlin pod 814 str.
Ly 1 . Tito jeden druhému na po-
alupnici, jenz : moc mohou obstati,
:a osedlého 3 Plda dobra, Zitna.
s Bezd®&kov (Bezdékov pod Ttemsinem, s. o. Breznice)
Inici, jen% qualitates osedlého maji: Porostlin mimo vorné roli:
. Janougkovie 24 — 8 — 6 — — . 2 2 — 3 2 — 2
Fol. 13
el Tréka 26 — 9 — 7 — 2 2 — 4 3 — 1
‘hon Sykora 28 — 9 — 7 - 2 — 6 3 3 6 4 pod2 st
Taro§t 8 — 6 — 4 — 2 2 — 3 3 — 1
{k vnoveé osedly:
1§ BlaZek i8 — 6 — 4 — 353 2 1 — 3 2 — 1
Inik na Zivnosti skaien;’r:
1b Brdo 20 — 5 — 2 — 2 1 — 4 — — — pod2 str.
alupnik, jen? 4 za osedlého:
145 Betka? 12 — 4 — 3 — — 2 — 3 3 — —
mma rolnici,
qualitates
1ého maji 4
7é osedly 1 .
. . 146 — 47 — 33 — — 12 10 6 23 16 6 9 Porostlin pod 4 str.
ivnosti ska- ) . . ..
. 1 Tito skrovné Zivnosti maji.
upnik, jenz Plda dobra, Zitna.
osedlého 1
B¥ezi (Bfezi, s. 0. Blatng )
nici, jenZz qualitates osedlého maji: Porostlin mimo vorné roli:
in Cejkat 24 — 8 — 6§ — — 2 — 3 3 5 12 3 pod 1 str.
Metla2 24 — 8 — 5 — _ 2 — 3 3 3 7 3
ice:

i Sprdvné Jan ¥Foungk.

' Sprévné Viclav Jenidek, omyl v kfestnim jménu zplisoben asi vlivem pFedchoziho hospodéfe Jana Fousika.
gkov:

Spravné Jan Duchofi; byl na statku sirotk@i Matéje Jaroge.
Tomé$, syn Jana Loutky, ktery zemfel aZ r. 1654.

Ujal grunt r. 1655 po svém bratru Janovi.
Jméno Metla se na tom gruntu objevuje az 1679.
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ROZMITAL

Role ma a osivi
Jména mast,
mé;?:éek. n%r%snic Role ma as ezunu Na; emw
a hospodaitv 18 e
str. v. str. v. str. v
Véclav Halas 24 — 8 — 6 —
Havel Jonata 24 — 8 — 5 —
Dorota Bartova 24 — 8 — 4 —
Vaviinec Petran# 24 — 8 — 5 —
Rolnici vnové osedli:
Jan Machtv 24 — 7 — 4 —
Jan Placatko 24 — 7T — 4 —
Jan Hudetek 24 — 7 — 4 —
Simon Zibs 24 — 7 — 4 —
Jan Platatko 24 — 8 — 4 —

Chalupnici, jenZ 4 za osedlého:

Anna Kykalka
Jakub Chalupnys

12,
12

Zahradnici, jen%

Simon Jonata
Vaclav Plagatko
MatouS Zavesky7?
Jakub Hutniks

[=- o B = > I =)

Zahradnik pusty:
Havel Hala® 6

Summa rolni- ]
ktv, jen? qualita-
tes osedlého maji
vnové osedlych 5
Chalupnici, jenZ

4 za osedlého 2
Zahradnici, jenz

8 za osedlého 4
pusty

[=2]

318

Ves RoZd alov (Rogelov, s. 0. Bieznice)

-~ 5
6

3
3

8 za osedlého:

NN

1
1

59

Vnové se osa-
zuji léta

53
52
52
52
53

Handle
a Zivnosti
vedou.

Mista

Rolnici, jenZ qualitates osedlého maji:

Simon Trefnejt 37
Havel Bak 40
Jan Pechadek? 38
Jan Beran3 36
KryStof Adamovies 42

Briezi:

13
14
13
12
14

10
12
12
10
12

3 T¢éhoZ roku poprvé Hala nebo RoZalovec,
4 Vaviinec Petran zemiel jiZ 1653.

5 Ujal r. 1654.

6 Jakub Chalupny ujimi teprve r. 1666.

7 Sprdvné Matous Hudedek; jeden z difvdjsich majiteld byl Vit Zalesky, nikoliv Zavesky.
8 V poz. knize Jakub Svec.

9 Ujima tu chalupu teprve r. 1655.

RoZelov:
1 Ujimé4. teprve 1666.

Potahtv
Nyni
'ﬁ chova
25 % =
o8 K B
2 — 4
2 — 4
2 — 4
2 — 4
2 — 2
2 — 2
2 — 4
2 — 3
2 — 4
—_ 3 —
— — 4
22 3 41
3 3 —
3 3 —
3 3 —
3 — 4
3 3 —

[T Krivy

[ENC T T

DN =D

T W DY

Dobytka ma
2
g .3 B
58 8 4
5 '3 2
3 6 1
4 3 4
4 8 1
1 4 1
3 — 4
— 4 2
3 2 1
3 8 3
2 5 2
4 5 3
2 3 1
1 — 1
2 — 1
1 — —

© 46

D W D L H

70 33

=
ol ol o
H DD W Oy w

Bfezi, Rozelo

Poznamky

pod 1 str.

Tol. 1

pod 1 str.

Dokonce pustd, bude .
podzim hospodafem osaz:

Porostlin pod 3 str. .
Rybniky obecni 2 pod 6 kc
nasady.

Tito tak prostfedné obsta
mohou.

Plida dobra, Zitna.

Fol 1¢

Porostlin mimo vorné roli:
pod 3 str.
pod 2 str.

pod 4 str.
pod 3 str.

2 Spravné Jan Hudedek; ten grunt ujimé a% 1666 jako manZel Katetiny, sirotka po Jakubovi Pechadkovi.
3 Oba ujimaji grunt r. 1654.
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VZMITAL

Jména mést,
Bstedek, vesnie
t hospodaiiv

nma rolni-
jenz guali-
; osedlého

5

Role

str.

193

Role méd a osivd

Na zimu Na jare

mi  seje seje
v. str. v. str. v
— 66 — 56 —

marum k témuZ panstvi pFisludenstvi:

:eCko 1
il 15
iktv, jenz
itates osed-
maji 77
& osedlych 22
ivnosti ska-
3
fali -3
ych 7
upnikiv,
8(!) za osed-
25
8 osedlych 8
3
inikdv,
za osedlé-
' 33
.osedly 1
2
ma vSech 184
1

oviacky 1
lek ovéacky 1

panstvi

éta 1615 pfiznavalo se z ldi

1646

1654 23. dne mésice zafi pfi visitat{ stalé se vynaglo

3

3424

2975 — 1M1

Zd

=N
=
'y

Vnové se osa-
zuji léta

Handle
a Zivnosti
vedou.

Mista

Chovati

na panstvi roimitalskeé,

pohofali
pustych

Summa

effective

vnové osedlych 1652 . .

1653 .
1654 . .
na Zivnosti skaZeni . .
pohofali . . . . ..
pustych . . ... ..
Summa

Sving

Potahtiv Dobytka m4i
Nyn{ 0
?hova b 'E
g B M = 0
15 12 4 24 24 22

Pozndmky

Rozelov

18 Porostlin pod 12 str.
Tito dobfe stoji. Piida dobra,

Zitna.

Osedli
105
70
35

W oW

Chalup.
53

8
15

31

25

36

225 109 159 529 451 370 270 Porostlin pod 173 str. 2 vért.

Fol. 16

Zahrad.

24

36

33

36
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Osedli Chalup, Zahra
PredeSld pfiznani viechna vyhledanim na$im dalece pfevejSena jsou. Moznosti lidi ‘
poddanych povéiujice, ifachézime je témér viechny naskrze prostiedn{ a skrovné mo#-
nosti byti, takie by Zidnym sptisobem tak, jak vyhledani jsou, obstati nemohli. Protoz
piihlidajice k vefejné rovnosti, vidi se nam

1" Aby téch vynalezenych 77 rolnikfiv pojato bylo za skuteén& osedlych . ... .. 52
2% Chalupniktv, jens 4 za osedlyho se pofitaji, jest 25. Ti dobfe in sua qualitate
obstati mohou. Reducirovani jsouce, vynesou skutegng osedlych . ., ... . ... v 644
3% Zahradniktiv, jichito 8 osedlyho ¢ini, jest 33. Po stalé reduct vynesou skutetné
osedigch . . . ... ... ... ... S e e 4y
Summa skutené osedlych . . 625/g .

Ostatnich vnové osedlych, na Fivnosti skaZenych, pohofalych a pustjich mimo jiZ calcu-
lirovany potet 49 poztistane. To viak arbitrative toliko a na dalsi opravu slavné hlavni
commissi se pfedna$i. Datum visitati stalé 23. dne mésice zaFi 1éta Pand 1654.

Matou$ Ferdinand z Bilenbergu, opat sv. Mikulaze, m. p-

Ferdinand Arnost Hysrle z Chodd, m. p.

Albracht Kristian Prichovsky z Pfichovie, m. p.

Pavel Vaclav Nigrin z Liboslavé, mésténin mésta Hradists
hory Tébor, m. p.

N. B. Praeter calculum p. p. nejuy$si bernici ty v létu 1652 vnové osedly vyjitim Gasu
ad contribuendum sice se (! ) potahuji, ale wiak pro skrovnost poli jich a Zivnosti ti tii
2a skutetné osedly 2, ti na Zivnosti skadeni pro adiuto se véitaji,

Anno 1656 21. Augusti k budoucimu snémovnimu pronimu terminu vyjitim éasu prirdZeji

* se vnove osedli 1653 6%
*  pohofali 2
8%
Anno 1657 30. Octobris vyjitim Sasu pfirdZeji se ti 1654 vnovs osedli P. . 5/ ’
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;AEONICE (msto) Strakonice

Fol, 17
MESTO STRAKONICE
p. p. RBudolfovi hrabdti z Colloredo!
Kraj Prachensky
No. 2
Role ma a osiva a Potubity Dobytka ms
. . o Handle Nyui .
?:élgll{ uwlrisst';:,lic Role msNa zimun Na jaro E.‘E ® \?ﬁggétl g chové b .;3. Poznimky
hospoddiiv R ORE e S2 % om £ E s jé’
atr. v. str. v. str. v. ;E isa 5“’5 3‘21 l>° g 12 g 1]
oStrakonice (Strakonice, s. 0. Strakonice ) Fol. 18
podafové jenZ qualitates osedlého maji:
n Favot 2L — 7 — 6 —~ — formani 2 4 — 3 — 30 1 Handluje v roz[li¢nych vé-
' cech a ma pravo pivo vafiti.
ald Seibert 80 — 26 — 24 — - 4 5 — 6 9 — 16 Pivo vafi a Senkuje pivo
oméj . . ] i vino.
icky 26 — 9 — 8 — — pekat 2 2 — 3 4 — 3 Va¥ pivo.
=8kl 4 — 5 — 3 — — — — — 6 1 10 1 Pivo vafi.
‘Markovskd 22 — 7 — 6§ — — 2 — — 3 — 4 1 Pivo vafi a paleny pali.
dsler 3 — 11 — 14 — — kramdf 2 4 — 4 — — 5 Pivo vafi.
. Belle 28 — 9 — 8 — . felddar 2 2 — 3 2 12 6 Na vejsadni hospods, vafi pi-
. vo a Senkuje vino i pivo.
Molitorovda 14 — 6 — 2 — — — — — — — — M4 pravo pivo vafiti.
*urnovsky 22 — 8 — 8 — — v platns 2 4 — 3 4 17 3 Pivo vafi a Senkuje vino
handluje i pivo.
a formani . ’
eichard 15 — 5 — § — — mydlat 2 2 — 3 3 13 11 Pivo vafi
§ Listopad 13 — 6 — 3 — — feznik 2 — — — — — _— Pivo vafi
" Libocky 8 — 8 — 2 — — soukentk — — — — 2 — _ Pivo vari
nd Kocéb 18 — 6 — 6 — — feznik 2 20— 3 20 1 Pivo vafi.
1
aurova 15 — 5 — 5 — — vdova — — — 3 — 5 — Pivo vafi a Senkuje.
© Varaus 2 — 7 — 6 — — kozluh 2 2 — 3 6 5 Pivo vafi
a Mertlovi 11 — 5 — 4 — — barvitka — 3 — 1 2 14 3 Pivo vafi
platen a
potahem
formani
4n Svoboda 18 — 10 — 5 — — —_ — — 1 1 — Pivo vafi.
)dicka 24 — 8 — 8 — — fteznik 2 2 — 4 1 12 — Pivo vafi
Dubova 1 — 3 — 3 — — - 2 — 2 1 2 Pivo vafi.
Teskodny 21 — 7 — 7 — — soukentk — — 2 — —_ 99 3 Pivo vafi.
Fol. 19
Uourek 12 — 4 — 4 — — gladek - 2 — 3 — — 5
t Pavlitkovdi 33 — 10 — 10 — — Yeznice 2 2 — 4 2 14 3 Pivo vafi a paleny pali.
1a
:herova 12 — 4 — 4 — - — — — 3 — 15 2 Pivo vail
én
sky 10 — 4 — 2 — — kofefntkk — — — 1 1 — — Mz prévo pivo vafiti.
rorsky 80 — 10 — 10 — ~— handluyfe 2 3 — 1 — 20 2 Pivo vafi
v platnich,
Zeleze a
viné

Teliky mistr strakonicky maltézského fadu.
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STRAKONICE (mésto) - Strakonic

Role ma a osivd 2 Potahiiv Dobytka mi
Jména mast ; N aHz?‘vPﬁggti Nyni
mastesek, vesnic  Role ma N3 zimu Na javo @2 = o0 - §  chovd 3 Poznimky
a hospodaFiv sele mee o - Ee 3 o £ £ 8 %
str. v. str. v. str. v. ;é sta 5'5 Mo ;>° Q‘ E S ;);
Dorota Malkova 20 — 7 — 6 — — — — — 1 1 — — Pivo Senkuje.
Adam NaSinec 45 — 15 — 16 — — Teznik 2 4 — 5 3 — 10 Pivo vafl
Jan Ringler 1 — 4 — 3 — — sedlar — 2 — 2 2 25 1 Pivo vafi.
Jan Stodolsky 22 — 8 — 6 — — fYeznik — — — 3 1 33 1 Pivo vafi
Pavel Zahertus 24 — 8 — 8 — — 2 3 — 3 1 14 2 Pivo vafil
Matéj Frauknecht 18 — 6 — 6 — — koZeluh — — 2 3 3 7 1 Pivo vafl
Jitik Kestner i1 — 4 — 4 — — — — — 3 1 5 1 Pivo vali
Alzbéta Tremblovd 12 — 4 — 4 — — — — — 1 — — — Pivo vafi
Zigmund Grys 21 — 7 — 17 — — pisaf — — — 3 — 20 2 Pivo vali
meéstsky
Zikmund Seibert 21 — 8 — 6 — — fFeznik — 2 — 3 — 16 & Pivo vafi
Ondrej Stifter 14 — 5 — 38 — — barvit — 2 — 4 1 24 1 Pivo vafi
platen
Jakub Jelinek 26 — 8 — 8 — — koeluh - — — — 2 2 17 1 Pivo vafi
Ondiej Némeje 7 — 6 — 5 — — sladek — — — 3 3 21 1 Pivo vall
Jan Kokétet 13 — 6 — 3 — — sladomik — 2 — 4 — 6 3 Pivo vafi
Onofrius Radl 29 — 9 — 9 — — kotla? 2 2 — 2 1 8 b5 Pivovafl
Pavel Turner 27 — 9 — 9 — — truhlar 2 2 — 3 '1 25 6 Pivo valk
Vaclav Listopad 19 — 6 — 6 — — 2 2 — 2 1 10 2 Pivo vafi
Matéj Kralitek 8 — 3 — 2 — — mlynaf — — 2 1 1 10 — Vlastni (mlejn) o2 kolay
Hospodadf eiusdem classis, vS§ak vnové osedly: ;
Jan Hodanék 18 — 6 — 6 — 54 truhlaf — — — 1 1 2 1 Ma prave pivo valis
Hospodafové, jenZ 4 za osedlého:
Anna Rokytova 7 — 2 — 2 — — — — — 2 — 3 1 M4 pravo pivo vafiti,
: chudobu mevafi.
Vaclav Bechynsky 7 — 4 — 1 — — pekal - - — 1 — 9 3
Yaclav Kerner 5 — 2 — 1 — — feznik —_ = - — — 6 —
Floridn Hofman - - — — — — — soukenfk — — — — — — —
Matous Soudek 5 — 838 — 1 — — soukenfk — — — 2 — — 2
Véclav NeSkodny _ = - — — — — soukenik — — — — — — —
Kristidn Francl 5 — 1 —~ 2 — — Smejdif — — — 2 — ~— 1 MaA pravo pivo vafiti.
Jan Maska 6 — 2 — 2 — — slidek — 2 — 3 — — 3 Péili pileny a Senkuje pivo
Elid§ Stané 6 — 2 — 2 — — Teznik - — — — — — — Pivo vaf
Jan HrusSka 9 — 3 — 38 — — sladek — — — 3 2 — 3 Pivo vali
Jan Trubka 7 — 2 — 2 — — koZzeSnik — — 2 2 — 5 2
Martin Vietetka 9 — 3 — 3 — — §&vec —_ — 2 2 6 2 MA& pravo pivo vafiti.
Simon Zeleznik 7 — 3 — 2 — — fteznik -1 1 1 2 8 —
Alena Pavlickova 9 — 3 — 3 — — Teznice — 2 — 3 — 7 1 MA pravo pivo vafiti.
Simon Metichovsky 9 — 3 — 3 — — sladek — — — 2 — 5 2 M4 pravo pivo vafiti.
Vit Pelhfimovsky 6 — 2 — 2 — — sladomnik — 2 — 2 2 — 2 MA pravo pivo vafiti.
Jifik Teska _ — — —- — — — soukentk — — — — — 20 —
Rehot Pavlitek 5 — 2 — 1 — — soukentk — — — 1 — —
Martin Jelinek 9 — 3 — 3 — — koZluh —~ — — 2 2 13 2 Ma pravo pivo vafit.
Jakub Dejdeli¢ek 5 — 3 — 1 ~ — pekal — — — 2 — — 2 M3 pravo pive vafiti.
Fol. ¢
Matéj Majer 1 — 1 — — — — myd4af — 2 — 2 1 24 2 Pivo vaii a paleny pali.
Simon Markus 6 — 2 — 2 — — feznik ‘' — — 2 — 17 4 Ma pravo pivo vafiti.
Jan Jelinek 6 — 2 — 2 — — kozluh — — — 1 1 9 1 MAa pravo pivo vafiti.
Toma§ Myska 5 — 2 — 1 — — kozluh — — — 1 1 6 — Ma pravo pivo vafiti.
Stépan Vejman 7 — 2 — 2 — — pekaf —~ — — — — 5 — MA4 pravo pivo vafiti.
- Alzbéta Hlougkova 5 — 2 — 1 -— -— Teznice — — — 2 — 30 — M4 pravo pive vafiti.
FrantiSek Farina 6 — 2 — 2 — — ftrubat —_ 1 - - = = : :
Mikol48 Lexa 8 — 3 — 3 — — — — — 3 2 8 2 Pivo vafi.
Sebestian Friious 6 — 2 — 2 — — lazebnik — 2 — 2 — — 1
- Antonin Folitor 3 — 1 — 1 — — kramif — 3 — 1 — 2. 3 Pivo vafi.
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\KONICE (msto)

1éna maést,
edek, vesnic
fiospedafiv

rodafové

Majer
Veiman
Materna
Jilek
Stehlik
a¢ab

odafové,

t Suchova
» Cipser

» Mladoticky
§ Zadni

n Masopust
Masopust
ipirman

ka

vna
Jelinkova

‘na

ijerova
‘Rtzicka
desova
i Vokoun
1 Freilichova
4n Bfezina
orel
strnad
Spagtek
13
rova
rmék
aole
HandZman
itis
ipcer
Plocek
Javornicky
Prochézka
Rychlik

Hradicky
3 Kanclifka

Heisler

linek

Myska

limek

Zabransky
Prochazka

d Dellavost
Pavlitek

Troufikova

Cervenej

Role md a osivad

Role m

str. w.

éNa zimu Na jaro
seje seje

str.

v. &tr. .

Vnové se osa-
zuii 16ta

eiusdem classis, v§ak

I

[N
|

l

ol mewl = ol
I

|

O-:IDJCADI

e

|

54
53
53
53
53
53

Potahuv
Handle .
a zivnosti _, Mol
vedou. ks chova
e s g
Mista 55 &8 3
ODE K &>

vnoveé osedli:

kolar — —
pernikdtf — —
jirchar —_ -

mydlat — 2

soukenice — —
pekat —_ -
pansky

sladek —_ =
hrnéir —_ =

Svec —_ -

chuda —_— =
vdova
chuda
vdova

hrnéit —_ —
feznice —_ -

krejéi —_ =
hrnéit _ =
hrnéif - —
soukenik — —

hrnéif —_ -
Svec _ —
hrnéif — —

pekaf —- —
pekaf — —
kovat —_ —
soukenik — —
chudy

soukenfk — —

krejéi —_ -
tkadlec — 2
kozeluh — —
koZe$nik — —
servus —_ —
kovar —_ =
zednik _ -

trublar - -

Strakonice.

Dobytka m4i

N R Krivy

[

v |

[ ]

]

mom | -

Jalovice

Ovce

)

| w oo | ~ |

Poznamky

Sving

— Na vejsadni hospodé.
— Pivo vafi.
Pivo vafi.
— Pivo varfi
M4 pravo pivo vafiti.

[

w

Fol. 22

4)Maji svobodu pivo vafiti,
vSak pro chudobu nevafi.

1
— Ma pravo pivo vafiti.
Fol. 23
1
— Ma pravo pivo vafiti.
4
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STRAKONICE (mésto) ' Strakoni

Role ma a osiva 2 Potahitv Dobytka ms
Jména mist, Na zimu Na faxo 3« 2 Fhvnocti Nyni ®
R T P romdmi
str. v, str. v. str. v, 155 Mista 8“5 h?l Kg ;\2 E 5 E
sirotci Kalinoviti - - — — — — — kovifskfy — — — — — . _
' Femeslo
vedou '
Jan Majer 2 — — — — — — oplsafdd — 3 — 4 5 11 3 Ma pravo pivo vafiti,
chodni
Matous Elgrt § — 2 — 1 — — glidek - - — 2 1 —
chudy
AlZbéta Spejlova 6 — 1 — 3 — — — — — 2 1 7 — M4 pravo pivo vafit, pro
- ' : ' chudobu nevaii,
Gabriel Vanik - - — — — — — varhanik — — — — — 3 4 M& pravo pivo vatit.
Jakub Spejl — — — — — — — feznik '— — — 1 — — — Pro nemo?nost nevafi.
' chudy
Benigna
Nymburska 3 — 1 — 1 — — hrpéff — — — 3 1 6 2 Pro nemoznost nevafi
Jan Hauser - — — — — — — krejéi - — — — — 8 2
Maté] Rousek - = = — — — — §&vecchudy — — — 1 — § —
Simon Kalivoda - = — — — — — kofetnik — — — ——~ __ _ __
Simon Vajkrt - — — — — — — Kkioboutntk — — — — —— 19 1
Juliana Kakabusova § — 2 — 1 — _—. - — — 1 2 5 1 E
Tobida§ Muk — — — — — — — ({ruhlat _ = = = -~ :
Regina Vajkrtova 5 — 2 — 1 — — pasitka _ - — — — 8 1
Cypridn Hofman —_ = = — - = — — — 1 1 — 1 M4 privo pivo vafiti, 7
Sebestian Hovorka — — — — . _ __ — — — — — 5 — Ma pravo pivo vafiti;
chudobu nevafi.
Jan Trska - — - — — — — goukenik — — — — . __ __ Y
chudy ¥
Anna Lexovi — — — — — — — sladovnice — — — 4 2 24 — M3 pivovar, £
Simon Zigka - — — — — — — soukenik — — — — _ _. _ -
' ' chudy ]
Jan Hupaé 1 — — — — — — ko¥luh — — 1 2 3 12 2 Pivo dasem vafi. e
Maté] Spadek - — — — — — — pekat —_ = = - - = —
chudy
Petr Zvonik —_ — — = — — — krejéi —_— - = — — - 1
Rehot 'Malej - — — — — — — krejéf _— = = = -
Zuzana Spejlova — — — — — — — chuda _— - = = - = —
vdova
Hospodédfové eiusdem classis, viak vnove osedli:
Matéj Jedlicka - — — — — — 52 zimefnik — — — 2 — . 1 M4 Pravo pivo variti.
Martin Tetaur 3 — 1 — 1 — 852 krejéi — — — — — 3 1 M4 pravo pivo vafiti.
Matou§ Slavik — — — — — — 52 gladek — — — — — 10 — S8enkuje pivo.
Jan Hajek — - — — — — 52 — — — — — - — Ma privo pivo vafiti,
Jan Majer — — — — — — 52 plitna - - — 1 — — 2 M4 pravo pivo vafiti,
prodava .
Vaclav Friious - — — — — — 52 §&vec — — — 1 1 6 2 M4 pravo pivo vafiti.
Jakub Hajek — — — — — — 52 bebvat — — — — — — - M4 pravo pivo vafiti.
Ondfej Placanda - — — — — — 54 fYeznik - - — 2 — 6 2
Jan Krajcer — — — — — — 52 Smejdif — 2 — 2 2 — 1 M4 pravo pivo vatiti.
Matéj Kohoutek — — — — — — 52 betvat — — — 1 — 13 — M4 pravo pivo vafiti,
Jan Rittel — — — ~—~ — — 52 zlatnik — — — — — 17 — Ma privo pivo vafiti.
Véclav Pelargus - - — — — — 53. — — — 2 — 3 2 Pivo vaii
. Simon Hamrovskf — — =— — _— _ 52 pekaf — — — — — 3 1 Pivo vai casem.
Rehot Koral - — — — — — 53 — — — — — 10 — MA4 pravo pivo vabiti. Fol. 25

Hospoddfové eiusdem classis, v¥ak pusti:

' Domové stoji, viak bez hos-
podaitv, nevedou se v nich

{ Z4dné Zivnosti.

dim Pé&kovsky
Janovsky
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